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ABSTRACT
El español en Estados Unidos y la Academia Norteamericana de la Lengua Española: una
historia glotopolítica
by
Lorena Hernández Ramírez

Advisor: José Del Valle

The North American Academy of the Spanish Language (henceforth ANLE, from the Spanish
Academia Norteamericana de la Lengua Española), and more specifically, the discourses about
Spanish in the US that emerge in certain moments of this institution’s history, will constitute the
object of this study. ANLE was founded in 1973 and in 1980, after some controversial episodes,
was finally accepted into the network of academies known as Asociación de Academias de la
Lengua Española (henceforth ASALE), led by the main normative institution for Spanish, the
Spanish Royal Academy (henceforth RAE, from the Spanish Real Academia Española). Through
an analysis of a series of documents published by ANLE (mainly its newsletter, both print and
electronic), as well as its participation in the international conferences organized by ASALE, we
will present a historiographic description of the institution and we will identify the language
ideologies that compose ANLE’s discourse on Spanish in the US and the Spanish-speaking
community and will relate them to the larger discursive matrix controlled by RAE and the network
of academies. This dissertation will offer, firstly, a view of how discourses on language in the US
are mediated by contrasting views of national identity and the relation between language and
ethnicity. Secondly, it shows how global trends (particularly Spain’s geopolitical interest in the
US Latino population) relate to the emergence of new discourses on language and to the tactical
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redeployment of traditional institutions to meet new needs. The topic of Spanish in the US, which
has attracted ever-growing interest over the last decades, both within the humanities and social
sciences and in the public sphere, will be approached from a glottopolitical perspective focusing
on normativity and institutionalization as agents for the production and management of the
linguistic norm.
Keywords: Spanish in the US, ANLE, RAE, ASALE, glottopolitical, language ideologies, identity,
normativity, historiography
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Capítulo 1: Introducción
El proyecto que nos ocupa pretende ofrecer una primera aproximación a la historia de la
Academia Norteamericana de la Lengua Española (ANLE), agente normativo que funciona en el
país anglosajón desde sus polémicos orígenes y fundación en 1973 hasta el presente. Nuestro
corpus de fuentes primarias está constituido principalmente por sus publicaciones y el registro de
su participación en los congresos de la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE).
Este estudio histórico nos servirá para identificar algunos de los elementos de los discursos
producidos por esta institución y las ideologías lingüísticas que la informan. En este capítulo,
realizaremos una breve presentación de la disciplina en la cual se inscribe nuestro proyecto, esto
es, la sociología del lenguaje. Atenderemos particularmente, por un lado, al estatus del español en
Estados Unidos y, por otro lado, a los estudios glotopolíticos y de ideologías lingüísticas como
marco teórico y conceptual.

Asimismo, haremos un breve recorrido por la historia de la Real

Academia Española (RAE) y de la ASALE en conexión con la propia historia de la ANLE.
La ANLE se fundó en 1973, siendo la penúltima de las academias en asociarse a la RAE y
entrar en la red de academias conocida como ASALE1. Su fundación no estuvo exenta de
dificultades, y así lo atestigua el hecho de que no fuera aceptada en el seno de la Asociación hasta
el congreso de Academias celebrado en 1980 en Lima, Perú, es decir, 7 años después de su
fundación. Sin embargo, no es sino recientemente (aproximadamente a partir de 2008, cuando
como veremos se da un cambio de director), y en un momento en el que el tema del español en
Estados Unidos adquiere prominencia tanto en las ciencias humanas y sociales como en la esfera
pública, cuando la ANLE adquiere visibilidad y se constituye como institución clave del

1

La Academia Ecuatoguineana de la Lengua Española (AEGLE) se fundó en 2013 y a principios de 2016 entró a
formar parte de la ASALE.
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dispositivo institucional académico representado por RAE y ASALE. Esta mayor visibilidad es
producto de sus incursiones en la esfera pública a través de notas de prensa, segmentos televisivos,
espacios en sitios web, incorporación constante de nuevos miembros de prestigio dentro del
panorama cultural y literario estadounidense, acuerdos con el gobierno norteamericano y
publicaciones que buscan tender un puente, además, con la comunidad académica y científica.
Dado el papel de la ANLE como supuesta autoridad en materia lingüística por lo que al español
en Estados Unidos se refiere, y dada la relación entre esta institución y la RAE, y por lo tanto, su
inscripción en el marco más amplio de política panhispánica practicada por esta última (véase la
sección sobre la historia de la RAE y la ASALE en este mismo capítulo), consideramos necesario
llevar a cabo un análisis glotopolítico de la ANLE que contribuya al estudio de la disputada historia
de las representaciones del rol político y simbólico del español en Estados Unidos.
Marco disciplinario y teórico
Glotopolítica e ideologías lingüísticas. Como decíamos, el presente proyecto abordará su
objeto de estudio desde una perspectiva glotopolítica, es decir, desde una aproximación a la
historia lingüística caracterizada no por la reconstrucción de la evolución formal de las lenguas,
en este caso del español, sino por el análisis de las condiciones políticas en que se desarrolla su
construcción como artefactos culturales (Arnoux, 2008; Del Valle, 2013). Podemos insertar la
glotopolítica en la disciplina más amplia de la sociología del lenguaje, que en las últimas décadas
del siglo XX es el producto de la consolidación de una serie de aproximaciones contextualizadoras
al estudio del lenguaje que revelan las limitaciones de los enfoques formalistas y desplazan el foco
de interés desde la sincronía, la lengua y el sistema, a la historicidad, el uso por parte de los
hablantes y el contexto (Del Valle, 2007). A principios de la segunda mitad del siglo XX, la
sociología del lenguaje se distancia de la dialectología social y sienta sus bases como disciplina en
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1968 con la publicación de Readings in the sociology of language de Fishman y sus colaboradores.
La disciplina se consolida conceptualmente con Fishman y su Sociology of language en 1972 y
con su edición del volumen Advances in the study of societal multilingualism en 1978. Durante
estas décadas de emergencia y consolidación de la sociología del lenguaje, los estudios lingüísticos
dan un giro desde el sistema gramatical autónomo hacia el hablante y el contexto de uso. Entre
dichas aproximaciones contextualizadoras se encuentra la sociolingüística, con su renovado
énfasis en la relación entre lengua y sociedad, y dentro de la misma, a su vez, actualmente existe
cierto consenso al identificar la sociolingüística variacionista, la ya mencionada sociología del
lenguaje y la etnografía de la comunicación como sus principales ramas (Moreno Fernández,
1998). En su vertiente más reciente, la sociología del lenguaje abandona ciertas categorías teóricas
tradicionales y aboga por su reinvención dentro de las posibilidades que ofrecen el
posmodernismo, la teoría crítica y el marco de la globalización, donde incluso se cuestiona la
noción tradicional de lengua (García, 2009b; Blommaert, 2010; Pennycook, 2010; Heller, 2011;
Heller y Duchêne, 1998).
A pesar de existir discrepancias en cuanto a divisiones teóricas y metodológicas, parece
haber consenso en cuanto a los objetos de estudio de la sociología del lenguaje, todos ellos con el
denominador común de la estrecha vinculación entre lengua y sociedad. Estos objetos de estudio
representan aspectos tan variados como mantenimiento, desplazamiento y revitalización
lingüísticos, política y planificación lingüística, actitudes e ideologías lingüísticas, lengua y
educación, identidad, etnicidad, uso y comportamiento, lengua y poder, nacionalismo,
globalización, bilingüismo y multilingüismo en sociedad (Fasold, 1984; Moreno Fernández, 1998;
Romaine, 2000; Coulmas, 2005). De especial relevancia para nuestro estudio es el interés de la
disciplina por las situaciones en que las lenguas son objeto de acciones sociales, como por ejemplo,
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las políticas lingüísticas. Del mismo modo, también podemos situar el campo de la glotopolítica,
en una concepción más abarcadora de la relación entre el lenguaje y la política que la que ofrece
la subdisciplina de la política y planificación lingüística, en el contexto de fundación y emergencia
de la sociología del lenguaje, como consecuencia de un nuevo orden político internacional. Arnoux
(2000) destaca tres etapas en el desarrollo y cristalización del campo, con una fase inicial que
coincide con el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial y los procesos de descolonización;
tanto las nuevas áreas de influencia como las naciones emergentes requieren una planificación
lingüística que circula entre dos polos ideológicamente opuestos, esto es, el polo nacional frente
al polo global. En esta primera etapa se establecen los objetos del campo de la glotopolítica, y la
lengua se constituye claramente en espacio de conflicto donde afloran posicionamientos políticos.
En una segunda etapa, que se ubica desde principios de la década de los setenta hasta mediados de
los ochenta y que coincide con los movimientos de defensa de los derechos civiles de las minorías,
se reformula la relación entre lengua y nación y se denuncian los modelos anteriores de
planificación lingüística que perpetúan la desigualdad de las lenguas regionales y va tomando
cuerpo la idea del contacto lingüístico como conflicto. Finalmente, la época contemporánea se
caracteriza por la multiplicación de los estudios sobre las valoraciones y representaciones del
lenguaje y el modo en que éste se utiliza para crear identidades culturales, sociales o de cualquier
otra índole, coincidiendo con la formación de espacios supranacionales e integraciones regionales
(Arnoux, 2000).
Más recientemente, Arnoux y Nothstein (2013) definen la glotopolítica como:
el estudio de las intervenciones en el espacio público del lenguaje y de las ideologías
lingüísticas que activan y sobre las que inciden, asociándolas con posicionamientos dentro
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de las sociedades nacionales o en espacios más reducidos, como el local, o más amplios,
como el regional o el global. (p. 9).
Estas intervenciones pueden ser de distinto tipo, desde reglamentos y dispositivos
normativos hasta gestos institucionales cuyo objetivo sea el de “controlar u orientar la evolución
de una situación sociolingüística dada” (Arnoux y Nothstein, 2013, p. 10). Precisamente las
academias de la lengua constituyen la institucionalización de la acción normativa, y además
constituyen un espacio donde por naturaleza se habla del lenguaje y de su normatividad,
participando en la producción y reproducción de ideologías que inciden sobre los hablantes (Del
Valle, 2014; Arnoux y Nothstein, 2013).
Podemos considerar la política y planificación lingüística como una subdisciplina dentro
de la glotopolítica, la cual supone una articulación más abarcadora de la relación entre lenguaje y
política y cubre un espectro más amplio de fenómenos donde según Del Valle (2014) “se
manifiesta la condición política del lenguaje y su relación con la distribución de poder” (p. 91).
Esta concepción más amplia nos permite, por lo tanto, no solo identificar y analizar las políticas
lingüísticas, sino también, los efectos y las consecuencias de las mismas, además de neutralizar
términos como “lengua” y “habla”, anclados en una teoría del lenguaje que lo vincula siempre a
su contexto de producción en una relación dinámica y lo aparta de otras teorías que lo objetivan
“como sistema que existe con independencia de las prácticas en que se manifiesta” (Del Valle,
2014, p. 92) y que lo desvinculan de su contexto sociopolítico. Esta teoría del lenguaje también
destaca la función performativa del lenguaje en detrimento de las funciones referencial y
comunicativa (Del Valle, 2014, p. 93).
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Entre las categorías de las que se nutre la glotopolítica, y por extensión, la sociología del
lenguaje, nos serán de gran utilidad las que relacionan lengua e identidad, lengua y nación, y en
especial, ciertas nociones que se encuentran en el centro del armazón teórico del proyecto:
normatividad e ideologías lingüísticas.
Entendemos la normatividad como una característica inherente al lenguaje, la cual se puede
materializar discursivamente en prácticas de regulación e intervención sobre el mismo (Cameron,
1995). La norma lingüística es el esqueleto sobre el que debe apoyarse el aparato de la nación, el
vehículo que garantiza la unidad y funcionamiento de la misma, facilitando el funcionamiento de
la comunidad, y además garantizando la igualdad de acceso a la ley como instrumento
democratizador. A esto cabe añadir la noción de estandarización o lengua estándar como ideología,
en una concepción simbólica de la lengua y del lenguaje ligada a dinámicas de poder, como
conjunto de normas abstractas a las que se aproxima en mayor o menor medida el uso real de la
lengua. (Milroy y Milroy, 1999). La estandarización no es simplemente un proceso de ingeniería
lingüística, sino que viene motivada por diferentes necesidades sociales, políticas y comerciales,
y es promovida de las formas más diversas. Está relacionada con la tradición prescriptivista que
sostiene que solo existe una manera correcta de utilizar el lenguaje, con lo que se califican como
incorrectas e incluso amorales aquellas formas que se desvían del estándar, pudiendo llegar a
perpetuar diferencias sociales y a crear estigmas (Milroy y Milroy, 1999).
Por lo que respecta a las ideologías lingüísticas, estas tienen especial relevancia como
categoría teórica central para el estudio glotopolítico en que se inserta nuestro proyecto. Como ya
mencionamos, calificamos nuestro estudio como glotopolítico por su aproximación a la historia de
la ANLE no para reconstruir la evolución formal de la lengua, sino las condiciones políticas en
que se desarrolla como artefacto cultural (Arnoux, 2008). El metalenguaje, o las representaciones
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del lenguaje, es un objeto preferido de la glotopolítica histórica, y precisamente las ideologías
lingüísticas constituyen el filtro por el que se relacionan las formas de habla con las estructuras
sociopolíticas. La utilidad de su estudio radica en su vinculación con estructuras sociales o
posicionamientos políticos concretos que dotan al análisis glotopolítico de un sentido histórico
(Arnoux, 2008), contribuyendo a la configuración de la economía política del lenguaje, en el caso
que nos ocupa, del español (Gal, 1989). Las ideologías lingüísticas indican la intersección entre
lingüística y política (Del Valle, 2013).
El estudio de las ideologías lingüísticas surge de la necesidad de darle una impronta
ideológica a los estudios del lenguaje (Harris 1980; Joseph 1987; Joseph y Taylor (eds.) 1990;
Schieffelin, Woolard y Kroskrity (eds.) 1998; Kroskrity (ed) 2000). En los últimos años, se aprecia
un creciente interés por intervenir en cuestiones del lenguaje y controlar el estatus simbólico de
las lenguas. El campo de las ideologías lingüísticas encuentra sus referentes en el interés por la
imbricación entre lengua y poder que hallamos en las teorías desarrolladas por Bourdieu (1982),
Foucault (1966, 1969), Althusser (1971) o Bakhtin (1981), entre otros, basadas en los aspectos
más comúnmente ignorados en la tradición lingüística heredera del pensamiento saussureano y a
los que hacíamos referencia antes, esto es, la diacronía, el habla y los factores lingüísticos externos
(Del Valle, 2013).
A pesar de la multiplicidad de definiciones, metodologías y disciplinas que han utilizado
el concepto de ideologías lingüísticas -dependiendo de si el interés ha sido más cultural, social o
político, por lo que ha sido objeto de estudio de la antropología lingüística, la sociolingüística o la
glotopolítica, respectivamente (Del Valle, 2007), intentaremos delimitarlo como categoría
analítica según la línea establecida por Schieffelin, Woolard y Kroskrity (1998), y también por la
noción de ideología en general utilizada por Eagleton (1990). Éste entiende la ideología como
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cualquier tipo de intersección entre sistemas de creencias y poder político, aunque también
reconoce la validez de otra definición más ampliamente extendida que concibe la ideología como
legitimación del poder de un grupo o clase social dominante. La imbricación de poder, política y
discurso es lo que nos interesa para trasladar esta visión al campo de las ideologías lingüísticas en
particular. Woolard (2012), en un texto fundamental para entender el sentido en que utilizamos el
concepto, explica que entre una valoración negativa de la ideología derivada del interés de una
posición social particular y una valoración neutral como conjunto de ideas para adquirir o mantener
el poder es donde se produce la gran división de estudios sobre el tema. Ella misma define las
ideologías lingüísticas como las “representaciones, sean explícitas o implícitas, que interpretan la
relación entre la lengua y los seres humanos en el mundo social”. (2012:19). Además, Kroskrity
(2000) sostiene que representan la percepción del lenguaje y el discurso que se construye según el
interés de un grupo social o cultural específico, y destaca su multiplicidad. Asimismo, los
miembros de la comunidad pueden exhibir distintos grados de conciencia de las ideologías
lingüísticas y éstas median entre formas de hablar y estructuras sociales. A todos estos rasgos cabe
añadir el componente sociocultural que destacan Irvine y Gal (2000).
En nuestra aproximación al español, la definición propuesta por Del Valle recoge todos
estos intereses, y además, destaca tres dimensiones de las representaciones ideológicas del
lenguaje que nos resultan de particular interés: su vinculación con el contexto, su efecto
naturalizador de un orden social, y su institucionalidad. Así, Del Valle (2007) las define como:
sistemas de ideas que articulan nociones del lenguaje, las lenguas, el habla y/o la
comunicación con formaciones culturales, políticas y/o sociales específicas. Aunque
pertenecen al ámbito de las ideas y se pueden concebir como marcos cognitivos que ligan
coherentemente el lenguaje con un orden extralingüístico, naturalizándolo y

8

normalizándolo (van Dijk 1995), también hay que señalar que se producen y reproducen
en el ámbito material de las prácticas lingüísticas y metalingüísticas, de entre las cuales
presentan para nosotros interés especial las que exhiben un alto grado de
institucionalización. (p. 19-20)
Entendemos las ideologías lingüísticas, por lo tanto, como una categoría teórica central que
recoge la interacción entre lengua, sociedad, cultura y política. Constituyen el filtro por el que se
relacionan las formas de habla con las estructuras sociales; son sistemas de ideas o prácticas
sociales que producen una representación ligada a un contexto, del cual son producto, ya que están
ligadas a una posición social concreta de ese contexto.
Los sistemas de ideologías lingüísticas pueden servirse de ideologemas o basarse en los
mismos para su articulación (Arnoux y Del Valle, 2010). La articulación de los sistemas
ideológico-lingüísticos puede entenderse en una primera fase de circulación de ideas sobre la
lengua, por ejemplo, “el español es un recurso económico”. Cuando la circulación de esta idea se
extiende, aparece en multiplicidad de textos, discursos y contextos, y se generaliza (por ejemplo
mediante la intervención naturalizadora de instituciones de política lingüística), dicha idea se
convierte en ideologema (Del Valle, 2007). Entendemos el término ideologema tal y como fue
introducido por Angenot (1982, p. 179-182) para referirse a “lugares comunes, postulados o
máximas que, pudiendo realizarse o no en superficie, funcionan como presupuestos del discurso”
(Arnoux y Del Valle, 2010, p. 12). Los ideologemas pueden identificarse en diferentes campos
discursivos, como es el glotopolítico en el caso que nos ocupa. Un ideologema comúnmente
extendido, y que anticipamos como uno de los lugares comunes dominantes, si no el de mayor
preponderancia, en los congresos de ASALE y en la polémica relacionada con la fundación y
posterior aceptación de la ANLE, es aquel según el cual “una nación se define por la posesión de
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una lengua y debe tener su propio Estado” (Arnoux y Del Valle, 2010, p. 12). La ecuación que
equipara una lengua a una nación es una construcción ideológica elaborada por Herder en el
contexto del romanticismo alemán de finales del siglo XVIII, según la cual la lengua representa el
espíritu del pueblo (Humboldt, 1988; Koepke, 1990; Woolard, 2012). Además, esta ideología
aparece disfrazada de distintas formas a lo largo de la historia del español en Estados Unidos
(Valdés, 2001; Fernández-Gibert, 2005; Lipski, 2008; Colombi, 2009; DuBord, 2010; García,
2009), y junto a otros ideologemas, conforman los sistemas lingüístico-ideológicos que
constituirán el objeto de estudio.
Cabe destacar, en resumidas cuentas, al menos dos aspectos importantes de las ideologías
lingüísticas: su localización social y la relevancia de su producción y reproducción para el
establecimiento del poder. La multiplicidad de las ideologías lingüísticas en una misma comunidad
es clara, por lo tanto, resulta interesante analizar de dónde emergen, cómo operan relacionadas con
el poder, y si contribuyen a naturalizar un determinado orden social. Como veremos, la comunidad
hispanohablante en Estados Unidos es un complejo constructo social y participa de un entorno
ideológico múltiple. En un trabajo seminal para las ideologías lingüísticas, Kroskrity (2000) indica
su multiplicidad como uno de sus principales rasgos:
language ideologies are profitably conceived as multiple because of the multiplicity of
meaningful social divisions (class, gender, clan, elites, generations, and so on) within
sociocultural groups that have the potential to produce divergent perspectives expressed as
indices of group membership. Language ideologies are thus grounded in social experience
which is never uniformly distributed throughout polities of any scale. (p. 12)
Además, en nuestro interés por la glotopolítica histórica del español, destacan aquellas
ideologías que exhiben un alto grado de institucionalización, por lo que la ANLE se posiciona
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como objeto clave de estudio del aparataje normativo desplegado por la red de academias. Las
otras dos dimensiones de las ideologías lingüísticas que Del Valle (2007) enfatiza, su vinculación
con el contexto y su efecto naturalizador de un orden social, también son relevantes para nuestro
proyecto.
Específicamente por lo que respecta al contexto de aparición de la ANLE, como veremos,
este arroja datos sobre la economía política del español en Estados Unidos, confirmando la
problemática derivada de intentar separar el signo lingüístico del mundo material (Gal, 1989). El
signo lingüístico, tal y como argumenta Irvine (1989, p. 263) “relates to a political economy in
many ways: by denoting it; by indexing parts of it; by depicting it […]; and by taking part in it as
an object of exchange”, y por lo tanto, es parte de la economía política y no un mero vehículo para
pensar dicha economía política (Irvine, 1989, p. 248). De este modo, la articulación lingüística de
las ideologías influye en el control de la producción y la distribución material. Las ideologías
modernas en torno a lengua y nación se reformulan y coexisten con otras ideologías que conciben
las lenguas como bienes a los que se les atribuyen ciertos valores (Del Valle, 2006). En el contexto
capitalista, es prácticamente imposible desvincular el lenguaje del entorno económico y político,
pues este no solo lo denota, sino que además participa de él (Gal, 1989).
El español en Estados Unidos. El español en Estados Unidos se ha tratado desde una
variedad de enfoques, entre ellos, como lengua de contacto (en una aproximación de corte más
variacionista), como una variedad de español sometida a procesos de mantenimiento y
desplazamiento que han sido objeto de diversas políticas lingüísticas, sobre todo en el terreno
educativo (Coles, 1991; Del Valle, 2009; García, 2011; García et al, 1985; García y Mason, 2009;
King, 2009; Otheguy y Zentella, 2012; Potowski y Carreira, 2010; Schweda Nicholson, 1991;
Silva-Corvalán, 2001, 2004; Valdés, 2001; Zentella, 1985, 1997, 1997b, 2004), o como lengua de
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herencia e identidad (Lynch, 2003; Urciuoli, 2008; Zentella, 1997, 2005). También ha recibido
atención el estudio de las actitudes lingüísticas respecto a la lengua (Lynch y Klee, 2005; Mendieta,
1997) y para nuestro interés particular, aunque en menor medida, el estudio de las ideologías
lingüísticas. Estas se pueden entender en una doble vertiente: por un lado, tenemos aquellas
ideologías que construyen el español en Estados Unidos en competencia con el inglés, en un
imaginario en el que el bilingüismo está anclado en la cultura monoglósica anglosajona, entendida
la monoglosia como un orden que tiende a la convergencia y prevalencia de una sola lengua y que
no acepta la coexistencia de diversas normas o variedades lingüísticas (Del Valle, 2000); y por
otro lado, contamos con aquellas ideologías desplegadas por las agencias de política y
planificación lingüística españolas que condenan las prácticas de los hablantes de español en
Estados Unidos y los relegan a una posición de inferioridad, a la vez que en su competencia
particular con el inglés por conquistar el espacio global, también reconocen al mismo tiempo su
valor como recurso económico y plataforma mercantil, por lo que se esfuerzan en integrar a la
comunidad latina en una imaginada hispanofonía (Colombi, 2009; Del Valle, 2006; DuBord, 2010;
Fernández-Gibert, 2005, 2009, 2010; García, 1997, 2009; Lynch y Klee, 2005; Mar-Molinero,
2010; Otheguy y Stern, 2011; Train, 2009; Valdés et al, 2003; Villa, 2000, 2009). Ambas facetas
del español en Estados Unidos se manifiestan en dos discursos que, aunque de orígenes diferentes,
están anclados en ideologías monoglósicas: por un lado tenemos la ideología nacionalista
estadounidense, y por otro, la ideología panhispanista de las instituciones españolas que
desarrollaremos más adelante.

En cuanto a las ideologías desplegadas por las agencias de política y planificación
lingüística, en Estados Unidos se ha prestado escasa atención a las instituciones ligadas a dichas
políticas, o en el caso que nos ocupa, a la ANLE como agente productor y transmisor de la norma
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lingüística y como componente de los diversos agentes que conforman el régimen de normatividad
del español en este país. Por lo que respecta al español en general, son numerosos los estudios
relativos a su principal agente normativo, la RAE. La diversidad de estudios al respecto incluye
tanto obras historiográficas como la de Álvarez de Miranda (1995), Zamora Vicente (1999) o
García de la Concha (2014), como trabajos que adoptan un enfoque crítico hacia la institución,
resaltando aspectos ideológicos y políticos (Senz y Alberte, 2012; Del Valle, 2007, entre otros) 2.
Sin embargo, el presente proyecto sería el primero en tratar la institucionalización de la
normatividad con respecto al español en Estados Unidos desde una perspectiva glotopolítica,
entendiendo la ANLE como una pieza del régimen de normatividad en el cual se inscribe y al que
pertenecen otras fuentes de producción de la norma lingüística, como pueden ser los medios de
comunicación, las escuelas o los libros de texto, como apuntamos en los trabajos citados arriba.
Asimismo, se deberá atender a las circunstancias bajo las cuales se fundó la ANLE y su relación
con la economía política del español en Estados Unidos. No hay que perder de vista el hecho de
que, coincidiendo con la creación y desarrollo de la ANLE, en las últimas décadas del siglo XX
tienen lugar una serie de movimientos sociales y políticos (derechos civiles, implantación de
programas bilingües en educación) que coinciden con un aumento en las tasas de inmigración y
por lo tanto de hablantes de español, lo cual amenaza la relativa estabilidad lingüística del país
hasta la fecha, basada mayormente en una política lingüística del laissez faire. Es en esta época
cuando surgen organizaciones como la US English Foundation y movimientos tales como el
Official English, los cuales despliegan toda una serie de ideologías que habrán de ser consideradas
para nuestros intereses (Baron, 1990; Crawford, 2000; Lippi-Green, 1997; Schmidt 2000).

2

Existen importantes estudios sobre las academias de otras lenguas desde una perspectiva ideológica, los cuales se
desarrollan en líneas similares a las del presente proyecto. Entre otros, destacaremos A dança das cadeiras: Literatura
e política na Academia Brasileira de Letras (1896-1913) de João Paulo Coelho de Souza Rodrigues (2001) sobre el
portugués, y Language Ideology, Policy and Planning in Peru de Serafín Coronel-Molina (2015) sobre el quechua.
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La RAE y la ASALE. La RAE es uno de los principales agentes normativos por lo que
respecta a la lengua española en general. Esta institución nació en 1713 a partir de unas reuniones
informales que acontecían en la casa de Juan Manuel Fernández Pacheco, marqués de Villena. En
1714 recibió la sanción real, y a partir de entonces se ha convertido en la institución normativa por
excelencia al cuidado del español. Su primer diccionario, el famoso Diccionario de Autoridades,
vio la luz entre 1726 y 1739; la primera Ortografía apareció en 1741, y en 1771 se publicó la
Gramática de la lengua castellana. Desde aquella época, estos tres documentos y sus subsiguientes
ediciones constituyen los tres pilares en los que se apoya y justifica el aparataje normativo de la
institución (Álvarez de Miranda 1995, Zamora Vicente 1999, García de la Concha 2014).
Paralelamente a la RAE, cabe hacer mención al proyecto de la Asociación de Academias
de la Lengua Española (ASALE). Dicho proyecto se inicia en 1870, con la formación de un comité
que durante varios años trabajaría en la creación de una red de academias cuyo objetivo principal
sería velar por la seguridad y el cuidado de la lengua española, insertada en un marco más amplio
que es el de la comunidad panhispánica. La primera Academia correspondiente de la Española fue
la de Colombia, creada en 1871, a la que poco a poco le fueron siguiendo el resto de países
hispanohablantes. La Norteamericana fue la penúltima en crearse y asociarse tal como señalamos
al inicio del capítulo. Desde que en 1951 se celebrara el primer Congreso de la ASALE en México,
estos se han ido sucediendo periódicamente hasta la actualidad, normalmente cada cuatro años. El
último celebrado, el XV, tuvo lugar en Ciudad de México en noviembre de 2015. En estos
congresos se debaten asuntos relativos a la lengua, pero también cuestiones de tipo jurídico y
administrativo que atañen al funcionamiento y relaciones entre las distintas academias. Existen
hasta cuatro comisiones que trabajan en los siguientes temas: unidad y defensa del idioma español,
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cuestiones gramaticales, cuestiones lexicológicas y colaboración interacadémica (Zamora Vicente,
1999; García de la Concha, 2014).
Los congresos de la ASALE resultan fundamentales para nuestro proyecto, pues es en este
espacio donde ya desde 1951 se empieza a tratar el tema del español en Estados Unidos, bien su
enseñanza y cultivo como segunda lengua, bien para barajar la posibilidad de fundar una academia
correspondiente de la RAE en el país anglosajón. Concretamente el congreso V celebrado en Quito,
Ecuador, en 1968, supone un congreso clave, ya que por primera vez se debate de manera intensa,
por un lado, la creación de una Academia Norteamericana, y por otro lado, en caso de que esto se
llevara a cabo, se debatiría su posterior aceptación en la Asociación. El proyecto de creación es
finalmente rechazado, y comienza así una polémica que se verá zanjada en dos fases: por un lado,
a pesar de este primer intento fallido de fundación en 1968, un grupo de intelectuales continúa su
curso y la Academia Norteamericana de la Lengua Española ve la luz en 1973; y por otro lado, la
ANLE finalmente entrará a formar parte de la Asociación en 1980 (Academia Ecuatoriana de la
Lengua, 1972; Academia Peruana de la Lengua, 1980).
En relación a la historia de la RAE y la ASALE, hemos de considerar dos nociones clave,
panhispanismo e hispanofonía, las cuales jugarán un papel fundamental en su relación con la
ANLE y la comunidad hispanohablante en Estados Unidos. En sus orígenes, el lema de la RAE,
“limpia, fija y da esplendor”, denota una actitud prescriptivista y condenatoria que tomará un giro
distinto, especialmente a finales del siglo XX, dando paso a la promoción de la “unidad en la
diversidad”.

Consideraremos el panhispanismo como lo que Arnoux y Nothstein (2013)

denominan “una política de área idiomática”, cuyo objetivo fundamental es el de “la gestión
democrática de la lengua compartida” (p. 21). Aunque la política panhispánica no se explicita
oficialmente hasta el Congreso Internacional de la Lengua Española celebrado en Rosario en 2004,
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ya desde finales del siglo anterior se dan gestos institucionales claros que promueven la política
panhispánica, entre otros, la creación del Instituto Cervantes en 1991. Por esta época se produce,
por tanto, un importante punto de inflexión en la autorrepresentación de la RAE y de la ASALE.
La creación de la ANLE es por tanto una pieza importante en este proyecto de creación de
comunidad imaginada que es el panhispanismo, sustentada en la unidad del idioma (Del Valle y
Gabriel-Stheeman, 2004; Del Valle, 2007). El interés de las agencias de política lingüística
españolas por los hispanohablantes en Estados Unidos confirma los objetivos del proyecto
panhispánico, proyecto que ya desde finales del siglo XIX viene encarnado en un sistema
lingüístico-ideológico al que Del Valle (2014) se refiere como hispanofonía y que define como
“un conjunto articulado de representaciones del español que cobra sentido al ser leído
ideológicamente en relación con un proyecto político asociado a la construcción de un imaginario
nacional español y panhispánico” (p. 95). En el presente proyecto, atenderemos a la relación entre
la ANLE y la red de academias en el contexto del panhispanismo y cómo se inserta esta institución
en el proyecto global.
Preguntas de investigación y corpus
Partiendo de una perspectiva glotopolítica, el presente proyecto intentará arrojar luz sobre
las representaciones del español en Estados Unidos: ¿en qué contexto surge la ANLE en este país?
¿Cuál es la situación del español en EE.UU. que en ese periodo favorece la fundación de la
institución y su posterior aceptación en la ASALE? ¿Qué representaciones del lenguaje podemos
hallar en el desarrollo de la historia de la ANLE para justificar o cuestionar su existencia? ¿Qué
estrategias de legitimación implementa este tipo de instituciones (ya sea, entre otras, desde la
aceptación de miembros con un perfil específico, hasta la incursión en nuevos espacios propiciada
por los avances tecnológicos)? ¿Qué ideologemas emergen en los discursos sobre el español en
Estados Unidos tanto en las memorias de los congresos de la ASALE como en los materiales
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producidos por la propia ANLE en los siguientes periodos: en el periodo de fundación de la ANLE,
en los años posteriores hasta su aceptación en la ASALE, y finalmente después de su entrada hasta
el periodo contemporáneo? ¿Hay una continuidad en el sistema ideológico-lingüístico creado?
¿Qué continuidades y/o discontinuidades se pueden apreciar entre las memorias de los congresos,
por un lado, y los boletines de la ANLE y otros materiales de producción propia? ¿En qué medida
los discursos que emergen desde la ANLE y su actividad a lo largo del periodo reseñado continúan
la tradición discursiva de la RAE, o se distancian de ésta para adaptarse a la realidad de la
comunidad hispanohablante en Estados Unidos? ¿Qué ideologemas se desprenden de las
relaciones en el triángulo formado por la ANLE, la RAE y la comunidad hispanohablante en
Estados Unidos, y en qué medida estos reflejan consideraciones opuestas en cuanto a identidad
nacional y a la relación entre lengua y etnicidad? ¿Cómo se conectan ciertas tendencias globales,
en este caso el interés geopolítico de instituciones normativas como la RAE en la comunidad
hispanohablante en Estados Unidos, con la emergencia de nuevos discursos sobre el lenguaje y el
dispositivo estratégico desplegado por instituciones como ésta para amoldarse a las nuevas
realidades contextuales?
Para responder a las preguntas de investigación, se hará un recorrido histórico por los
siguientes materiales3:


Memorias de los congresos de la ASALE desde 1951 hasta 2011 (Congreso XIV).



Boletines de la ANLE publicados desde sus comienzos hasta 2014. En esta sección, se
distinguirá entre el Boletín de la ANLE propiamente dicho (consta de 14 números hasta
2011 y contiene artículos, reseñas y documentos), el Boletín Informativo (empieza a
publicarse en 2008 y cuenta con 13 números hasta junio de 2015; similar en contenido al

3

También nos consta la existencia de un archivo interno de la ANLE al cual no hemos podido tener acceso.
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anterior, además incluye actividades y noticias sobre la vida institucional) y el Boletín
Octavio Paz (publicado desde 2009, cuenta con 8 números hasta mayo de 2015; se trata de
una suerte de revista literaria digital especializada en la vida y obra del escritor y poeta
mexicano).


Otras publicaciones de la ANLE y documentos audiovisuales, entre los que se incluyen:
o Hablando bien se entiende la gente (2 volúmenes, 2010 y 2014), manuales dirigidos
a hablantes de español en el cual se incluyen consejos para el uso correcto de ciertas
palabras o expresiones, especialmente con el objetivo de evitar anglicismos o
prácticas lingüísticas como Spanglish. Este manual se ha utilizado como libro de
texto en algunas clases de español para hablantes de herencia en Lehman College,
donde es profesor el actual director de la ANLE Gerardo Piña-Rosales.
o El español en Estados Unidos: E Pluribus Unum? Enfoques multidisciplinarios
(2013), volumen editado por varios miembros de la ANLE que ofrece una
recopilación de estudios sobre el español en Estados Unidos.
o Dígalo bien, espacio televisivo presentado por el actual director de la ANLE y
ofrecido en el canal Univisión, en el cual, al estilo del manual Hablando bien se
entiende la gente, se ofrecen consejos idiomáticos sobre el uso correcto del español.
o Sección de noticias titulada “La lengua viva” en el sitio web de Yahoo! en Español,
donde se exponen curiosidades sobre el origen de determinadas palabras o
expresiones, y donde también se ofrece un segmento titulado “la palabra del día”.
o Glosas. Publicación trimestral que empezó en 1994 y cuenta con 55 números hasta
la fecha. A cargo del antiguo censor de la ANLE y presidente de la Comisión de
Traducciones (Joaquín Segura) durante la mayor parte de su existencia, se trata de
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una recopilación de ensayos y consejos para la traducción de neologismos y
expresiones derivadas del inglés.
En definitiva, este proyecto supondrá una contribución al entendimiento del
funcionamiento de una institución lingüística normativa en un entorno tan cultural y políticamente
complejo como lo es Estados Unidos. A través de la consideración de la historia de la ANLE, se
observará, por un lado, cómo los discursos sobre el lenguaje en Estados Unidos producidos por
esta institución están mediados por concepciones de identidad nacional y de la relación entre
lengua y etnicidad que con dificultad se proyectan sobre la realidad sociolingüística tratada. Por
otro lado, se indicará la relación de ciertas tendencias globales (en este caso, por ejemplo, los
intereses geopolíticos de España en la población latina de Estados Unidos) con la emergencia de
nuevos discursos sobre el lenguaje como lengua transnacional y como mercancía, y con la
reinvención estratégica de instituciones tradicionales para hacer frente a las nuevas necesidades
contextuales.
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Capítulo 2: ¿Una Academia de la Lengua Española en Estados Unidos?
En el presente capítulo se abordará el periodo comprendido entre 1951 y 1980:
comenzaremos con los congresos de la ASALE, pasaremos por la fundación de la ANLE en 1973
y culminaremos con su incorporación a la ASALE en 1980. Este periodo se caracteriza por dos
polémicas: por un lado, la de la fundación de una academia de la lengua española en Estados
Unidos, hecho que se ve con reticencia por parte del resto de academias, especialmente la RAE;
por otro lado, una vez creada la ANLE, el debate suscitado en torno a su incorporación a la ASALE
con los mismos derechos de todas las academias pertenecientes a dicha Asociación. Las polémicas
se despliegan, principalmente, en los congresos de la ASALE, de ahí que las memorias de dichos
eventos vayan a constituir el principal corpus de investigación del capítulo.
En primer lugar, se explicará la fundación y composición de la ANLE desde el punto de
vista interno4, para a continuación adentrarnos en el análisis de las polémicas mencionadas en el
eje externo. En 1966 ya se había formado un comité gestor que estaba compuesto por Tomás
Navarro Tomás y Carlos F. McHale, principalmente, además de Odón Betanzos Palacios, Jaime
Santamaría, Gumersindo Yépez y Juan Avilés, a quienes se unirían, poco después, Theodore S.
Beardsley Jr. y Eugenio Chang-Rodríguez. Cabe detenerse en dos figuras clave, la de Odón
Betanzos y Tomás Navarro Tomás, y ciertas circunstancias biográficas de ambos que conducirán
a la gestación de la ANLE.

4

Al hacer una búsqueda básica en línea, se puede encontrar una referencia a Josefina Romo Arregui, profesora de la
Universidad de Connecticut que al parecer fundó una Academia de la Lengua Española de Nueva York a finales de
1960, la cual también hizo las funciones de editorial, pues Romo publicó aquí varias de sus obras. Fue miembro del
Centro de Estudios Lope de Vega de la RAE y también estuvo afiliada al Consejo Superior de Investigaciones
Científicas. No se ha podido encontrar más información sobre dicha academia. Por otro lado, en el informe de la
Comisión Permanente de la ASALE de enero-junio de 1969, bajo la sección de “Creación de nuevas academias de la
lengua española”, se puede leer: “En diversas ocasiones la Real Academia Española ha recibido propuestas para crear
Academias de la Lengua en países de idioma no español”. Además de la propuesta de la ANLE, quizá entre esas
ocasiones a las que se refiere el texto se encuentre la iniciativa de Romo.
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Odón Betanzos nació en Rociana del Condado (Huelva, España) en 1925. Cursó la carrera
de Náutica y en 1952, en uno de sus viajes a Nueva York, conoció a la que sería su esposa un año
después. Entonces hizo un paréntesis en la navegación durante unos años y trabajó como redactor
del periódico La Prensa5. Retomó la navegación y de nuevo la abandonó en 1956, cuando se
estableció definitivamente en Nueva York y volvió a su actividad en el periódico. Por otro lado,
Betanzos era amigo de Eloy Vaquero, ex ministro de Trabajo de la República española y profesor
de Columbia, exiliado por aquel entonces en Nueva York. Vaquero había organizado una tertulia
que se convirtió en centro de reunión de intelectuales, algunos exiliados también, a la que Betanzos
asistía regularmente. Ambos fundaron a finales de 1956 la editorial Mensaje, que pasó a ser
propiedad íntegra de Betanzos tras el fallecimiento de Vaquero en 1960 (Padilla Valencia, 2005).
En un artículo en Panace@: Revista de Medicina, Lenguaje y Traducción, Joaquín Segura, quien
a finales de los noventa se incorporaría a la ANLE y en 2008 ocuparía el cargo de censor, explica
los orígenes de la mencionada tertulia, de la cual se considera uno de los organizadores (Segura,
2010). Eloy Vaquero hacía traducciones para la revista Reader’s Digest y a mediados de los años
50 se puso en contacto con el propio Segura, que por aquel entonces trabajaba en la edición en
español de la revista Life. Sus conversaciones telefónicas, principalmente consultas lingüísticas de
Vaquero a Segura, acabaron convirtiéndose en reuniones semanales en persona, a modo de tertulia,
en un café del centro de la ciudad. Según narra Segura (2010), un día se presentó a estas reuniones
Odón Betanzos, por entonces ya muy amigo de Vaquero, y poco a poco se fueron agregando otros
interesados. Segura (2010) explica que Betanzos entró a formar parte de una tertulia literaria de

5

Este diario La Prensa pertenecía a la familia Camprubí, asociada con Zenobia, la esposa de Juan Ramón Jiménez.
La familia lo vendió en 1957 y se fusionó con El Diario de Nueva York en 1963 para convertirse en El Diario La
Prensa, todavía en circulación en la actualidad.

21

mayor envergadura que la mencionada6, a la que asistían destacadas figuras del mundo académico
y literario, principalmente de la Universidad de Columbia, y que durante años barajaban la
posibilidad de fundar una academia de la lengua. Entre estas personalidades se encontraba Tomás
Navarro Tomás, uno de los principales propulsores del proyecto7. Los intereses intelectuales de
Betanzos giraron principalmente en torno a la poesía, campo en el que publica la mayoría de sus
obras. Al poco tiempo de llegar a Nueva York ingresó en el Círculo de Escritores y Poetas
Iberoamericanos (CEPI), de la mano del también profesor de la Universidad de Columbia Jesús de
Galíndez, en ese momento presidente del círculo. Betanzos, a su vez, fue nombrado presidente en
1958, y de esta otra manera estableció asimismo una red de contactos entre intelectuales españoles
y latinoamericanos (Padilla Valencia, 2005).
Navarro Tomás, filólogo y discípulo de Menéndez Pidal, se exilió después de la Guerra
Civil española a Estados Unidos, donde fue profesor de la Universidad de Columbia. Justo antes
de su exilio fue elegido numerario de la RAE, y en 1935 también dirigió la Biblioteca Nacional.
Entre sus estudios filológicos destacan sus obras sobre fonética y fonología del español (Zamora
Vicente, 1979).
Continuando con el comité fundador que mencionábamos al principio, llegamos a Carlos
F. McHale, de quien contamos con escasa información, a pesar de ser el primer director de la
ANLE, contamos con escasa información acerca de Carlos F. McHale. Lexicógrafo de origen

6

Tras el fallecimiento de Eloy Vaquero, se interrumpieron las reuniones entre Betanzos y Segura por motivos
personales añadidos de este último, según el cual, además, la tertulia se trasladó a una ubicación diferente, en el alto
Manhattan. Desconocemos si esta otra ubicación se correspondería con la nueva tertulia a la que se une Betanzos,
aunque las referencias geográficas y personales parecen indicarlo. No obstante, lo que sí está claro es que las
conexiones con la Universidad de Columbia constituyen un episodio muy influyente en la gestación de la ANLE.
7
Además de Navarro Tomás, Segura (2010) menciona a estas otras figuras como asistentes a la tertulia: Federico de
Onís (director del Departamento de Estudios Hispánicos de la Universidad de Columbia), Francisco García Lorca
(catedrático del mismo departamento y hermano del poeta), Jorge Guillén, Ramón J. Sender, José Ferrater Mora, Joan
Corominas, Ildefonso Manuel Gil, Enrique Anderson Imbert, Eugenio Florit, Rolando Hinojosa Smith, Fernando
Alegría y Eugenio Chang-Rodríguez.
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chileno, fue profesor de la Universidad de Fordham en Nueva York, y académico honorario de la
Academia Chilena, además de correspondiente de la Academia Colombiana. Según la necrológica
que se incluye en los Boletines 2 y 3 (1977-1978), McHale propuso en 1930 la creación de
academias de la lengua en aquellos países que aún no contaran con una, por lo que propició la
fundación de las Academias Dominicana, Argentina, Uruguaya, Hondureña y Puertorriqueña,
además de la Norteamericana. Asimismo, se explica que también propuso la celebración de
congresos de academias, es decir, se le atribuye una fuerte influencia en el proceso de creación de
la ASALE (ANLE, 1978).
Odón Betanzos parece ser la figura unificadora del comité fundador, ya que la mayoría de
miembros del mismo son contactos suyos, como por ejemplo, Gumersindo Yépez. Este nació en
Ecuador en 1912. En 1940 se licenció en Ciencias Sociales y en 1947 se trasladó a vivir a Nueva
York. De manera autodidacta aprendió varias lenguas y se interesó por la gramática del español.
En Nueva York fue profesor de español de la Academia Berlitz, y posteriormente, en 1952, fue
Redactor de la edición en español de la revista mensual de ciencia, arte y medicina Medical
Doctors News Magazine, donde también ocupó el cargo de director, llegando a trabajar en la
misma durante unos veinte años, hasta que la revista desapareció en 1972. Tras conocer a Odón
Betanzos entró a formar parte del comité fundador de la ANLE, en la que fue su secretario hasta
1992 (Pérez Pimentel, sin fecha).
Por último, contamos con muy escasa información de los otros dos miembros que
completan el comité fundador: Jaime Santamaría y Juan Avilés. Santamaría es médico originario
de Burgos, residente en Estados Unidos desde 1961. Por su parte, Avilés, poeta puertorriqueño,
nació en San Sebastián, Puerto Rico, en 1905. Vivió en Nueva York desde 1928 y falleció en 1994.
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A estos cinco miembros del comité fundador se les unirían poco después otras dos figuras
que estarán presentes en la práctica totalidad de la historia de la corporación: Theodore Beardsley
y Eugenio Chang-Rodríguez.
Theodore Beardsley se doctoró por la Universidad de Pennsylvania en 1961. Tras ejercer
de profesor en varias universidades de Estados Unidos, entre ellas la Universidad de Southern
Illinois, en 1965 fue nombrado presidente de la Hispanic Society of America, cargo que ocupó
hasta 1995. Entre sus publicaciones, por su relevancia en lo concerniente a la ANLE, destacan
Bibliografia preliminar de estudio sobre el español en los Estados Unidos (1976), The Immigrant
Experience in America (1976) y The Hispanic Impact Upon the United States (1990) (The Record,
2012).
Eugenio Chang-Rodríguez es crítico literario, lingüista y catedrático de la City University
of New York (donde se doctoró Betanzos) y también está vinculado a Columbia, por ser el director
honorario de su Seminario Latinoamericano. Es miembro numerario de la Academia Peruana,
además de correspondiente de la RAE y de la Academia Cubana. A lo largo de su carrera ha
recibido diversos doctorados honoris causa de universidades de Europa y Latinoamérica, y también
ha ejercido funciones diplomáticas para el gobierno peruano en Washington. Ha sido presidente
de la International Linguistics Association en varias ocasiones, cuya revista, Word, codirige desde
1983. Entre sus obras, destacaremos Spanish in Contact with English, Portuguese and the
Amerindian Languages (1982), Poética e ideología en J. C. Mariátegui (1983, 1986), Opciones
políticas peruanas (1987), Modernidad y culturas americanas (2004), Entre dos fuegos:
reminiscencias de las Américas y Asia (2005), Una vida agónica: V. R. Haya de la
Torre (2007), Latinoamérica: su civilización y su cultura (2008), y Entre dos fuegos:
reminiscencias de Europa y África (2009) (ANLE, sin fecha).
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Una vez establecido el comité fundador de la ANLE, pasarán algunos años hasta que
finalmente su comienzo oficial tenga lugar el 5 de noviembre de 1973, fecha en que la institución
fue incorporada a los registros oficiales. Al año siguiente, concretamente el 31 de mayo de 1974,
se llevó a cabo el acto inaugural oficial en la American Academy and Institute of Arts and Letters8
de Nueva York. Un día después de este acto, es decir, el 1 de junio de 1974, se celebró la primera
sesión plenaria, donde se constituyó la primera Junta Directiva, que elegía a Carlos F. Mc Hale
como director, a Gumersindo Yépez como Secretario, a Theodore S. Beardsley como
Bibliotecario, a Odón Betanzos Palacios como Tesorero, y a Eugenio Chang-Rodríguez como
Director del Boletín que habría de publicarse a partir de entonces. Asimismo, el 5 de marzo de
1975, se aprobaron los Estatutos, siguiendo el modelo establecido por la RAE, y llevando a cabo
las adaptaciones propias a las circunstancias de la Academia Norteamericana (Chang Rodríguez,
2005). El artículo 8 de los mismos establece que los académicos de número serán 36 (residentes
en los Estados Unidos, sin importar su nacionalidad y lugar de residencia), “que hayan demostrado
con sus obras de creación literaria, lingüística o lexicográfica sus conocimientos y devoción por la
lengua española” (ANLE, 1976, p. 114), mientras que el artículo 10 indica que habrá un máximo
de 50 académicos correspondientes. En esta primera versión de los Estatutos se hacen referencias
escasas al estatus jurídico de la institución. Sin embargo, esto queda claramente estipulado en los
dos primeros artículos de la nueva versión, aprobada en Nueva York en noviembre de 2014:
Artículo 1. Entidad y Estatus
La Academia Norteamericana de la Lengua Española (en adelante «la Academia» o la
ANLE [su acrónimo]), es una institución civil sin fines de lucro que tiene vida autónoma,

8

Sociedad honorífica a la que pertenecen diversos arquitectos, artistas, compositores y escritores cuya función
primordial es la de fomentar y apoyar el interés en la literatura, la música y las bellas artes. Su sede es un edificio
adyacente a la actual Hispanic Society of America, museo y biblioteca dirigidos desde 1965 hasta 1995 por el antiguo
bibliotecario de la ANLE, Theodore Beardsley.
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personalidad jurídica y plena capacidad civil para todos los efectos legales que establecen
las leyes de los Estados Unidos de América.
Artículo 2. Naturaleza y Sede
Establecida legalmente el 5 de noviembre de 1973 y reconocida como una organización de
naturaleza no lucrativa por el código federal 501 (c) (3) del Departamento del Tesoro
estadounidense, quedó formalmente inaugurada el 31 de mayo de 1974. En 1980 se
incorporó a la Asociación de Academias de la Lengua Española. Su sede legal es la ciudad
de Nueva York. (ANLE, 2014c, p. 5)
Por lo que respecta a la financiación, el artículo 36 de la versión de los Estatutos de 2014
estipula:
Los bienes de la Academia consisten en: aquellos recursos que pudiese recibir de sus
miembros, aportes, donaciones, legados o subsidios no reembolsables de personas y
organismos públicos o privados que desearan favorecer a la Corporación, así como el
producto y utilidades de sus obras remunerativas como podrían serlo sus publicaciones. La
Junta Directiva está a cargo del cuidado de estos bienes. (ANLE, 2014c, p. 15)
En 1976, la ANLE publicará su primer boletín, empezando así una larga trayectoria de
publicaciones de diversa índole que serán objeto de estudio en los próximos capítulos.
Una vez expuesta la fundación y composición de la ANLE desde el punto de vista interno,
pasemos a explicar las polémicas que mencionábamos al principio que tienen lugar a lo largo de
los congresos celebrados por la ASALE.
Los Congresos de la ASALE
El tema del español en Estados Unidos y de la fundación de una academia en el país
recorren los diferentes congresos de la ASALE desde el inicial celebrado en 1951. Un recorrido
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por estos congresos (entre 1951 y 1980) nos permitirá identificar los términos en que se hablaba
del español en Estados Unidos en esta etapa inicial de la ANLE.
Congreso I: el pistoletazo de salida. Este primer Congreso se celebra en México del 23
de abril al 6 de mayo de 1951. En la lista de delegados asistentes, se incluye a E. W. James9 en
calidad de observador de Estados Unidos. Se propone considerar “la conveniencia de establecer”
una academia en Puerto Rico, y este tema se repite constantemente a lo largo del congreso. Así,
varias ponencias proponen la creación de dicha academia, como la número 23 de la Academia
Dominicana, titulada “Creación de una Comisión del Seno del Congreso para que vaya a Puerto
Rico y gestione allí la fundación de la Academia Puertorriqueña de la Lengua”, (Academia
Mexicana, 1951: 166-167), o la número 39, de Juan J. Remos y Rubio, de la Academia Cubana,
titulada “Razones que abonan la iniciativa de instaurar una Academia de la Lengua en Puerto Rico”
(Academia Mexicana, 1951: 212- 225). La Academia Puertorriqueña se fundará, efectivamente,
poco después, en 1955.
En cuanto a la presencia de la lengua en Estados Unidos, el padre Félix Restrepo, delegado
de Colombia, hace referencia en un discurso a que hay varias revistas editadas en Estados Unidos
que ponen especial cuidado en el lenguaje. Otras referencias al español en Estados Unidos incluyen
una ponencia sobre los nombres en español que se conservan intactos a lo largo de la geografía del
país, y unas referencias al número de hablantes de español en Nuevo México (p. 67-75). También,
en el programa de actividades se incluye un convite el viernes 27 de abril ofrecido por Rafael
Heliodoro Valle, de la Academia Hondureña, y Philip Raine, Agregado Cultural a la Embajada de
los Estados Unidos de América.

9

Hasta la fecha, y después de consultar una serie de fuentes, se desconoce cualquier tipo de información biográfica
en cuanto a la identidad de esta persona y su relación con la educación y el español en Estados Unidos.

27

Asimismo, independientemente del tema lingüístico, se trata después de este congreso, en
las sesiones de la Comisión Permanente que se celebraron en México en los meses posteriores al
mismo, un tema jurídico que va a ser crucial para la justificación de la creación de una Academia
Norteamericana. En el Acta de la sesión celebrada el 28 de diciembre de 1951, se presentan los
Estatutos de las Academias Correspondientes, a la espera de la aprobación de los mismos por parte
de la RAE, los cuales derogan los antiguos Estatutos de 1870. Cabe destacar que en dicho
documento, y más concretamente, en el artículo 14, se establece: “En países de habla española que
aún no tengan su Academia Correspondiente o en ciudades extranjeras donde haya núcleos
importantes de población de habla castellana podrán fundarse otras Academias Correspondientes,
según las normas que les dará la RAE” (Academia Mexicana, 1951, p. 495).
Teniendo en cuenta dicho artículo (no se incluye en las memorias ninguna información que
nos indique si hay discusiones que dieron lugar a que se haga referencia en los estatutos a la
creación de academias en ciudades con alta población hispana), en las actas de la Comisión
Permanente (reunida del 4 de diciembre de 1951 al 9 de enero de 1952), y más concretamente, de
la sesión celebrada el día 19 de diciembre de 1951, el licenciado Jiménez Rueda, secretario de la
Comisión Permanente, y miembro de la Academia Mexicana, establece:
Se considera la posibilidad de fundar Academias Correspondientes en ciudades de los
Estados Unidos, como San Antonio, Los Angeles, San Francisco y Nueva York, ya que ahí
hay profesores, periodistas y escritores que se ocupan activamente en el estudio de
cuestiones lingüísticas y literarias españolas; que esa sería una forma de defender el idioma
español, en la fuente misma en que nace la corrupción del mismo, por su contaminación
con el inglés. Los delegados, el padre Restrepo, González de Amezúa, Carreño y Jiménez
Rueda, expresan todas las posibilidades de estas fundaciones, analizando algunos puntos
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de interés como son el problema de reunión de los Académicos en un lugar determinado,
sus posibilidades de trabajo, etc. Se acordó que los señores Carreño y Jiménez Rueda, se
dirijan a los amigos que tienen en los Estados Unidos, y efectúen labor de sondeo, para que
posteriormente la Comisión Permanente se dirija a la Real Académica Española, y ésta
examine en definitiva, las posibilidades de la fundación de tales Academias. Así queda
resuelto: dejar las puertas abiertas a la fundación, en lugares de habla extranjera, de
Academias Correspondientes, y recabar la información necesaria para llegar a una solución
definitiva a este punto. (Academia Mexicana, 1951, p. 478-479)
Como vemos, por lo tanto, el tema de la fundación de una academia en Estados Unidos ya
se trata desde temprano, desde el primer congreso de la Asociación. Asimismo, se plantea teniendo
en cuenta el desafío que supone la extensión territorial de un país como Estados Unidos, y se
propone la creación de varias sedes en diferentes ciudades. Como se observará más adelante,
precisamente este desafío de la extensión territorial se convertirá en uno de los argumentos
utilizados en contra de la fundación de la ANLE. Además, cabe añadir que por el contacto con el
inglés, en Estados Unidos se halla una de las fuentes de posible corrupción del español, y esta será
una idea que veremos repetida, posiblemente la que más, en diferentes espacios a lo largo de la
historia de la ANLE.
Congresos II-IV: la importancia del español como segunda lengua. El Congreso II se
celebró en Madrid del 22 de abril al 2 de mayo de 1956. En la relación de asistentes no figura
ningún observador o invitado especial de Estados Unidos.
A pesar de las promesas de futuro con que se cerraba el anterior congreso, y que dejaban
la puerta abierta a la formación de una academia en Estados Unidos, a continuación observaremos
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cómo, durante varios años, el asunto de la creación de la Academia Norteamericana queda
aparcado.
En general, veremos cómo en este congreso y otros dos sucesivos el tema de la lengua en
Estados Unidos surge con la presencia del español en dicho país como lengua extranjera, y por lo
tanto, los congresos tratarán este asunto desde un punto de vista meramente pedagógico y
educativo, para fomentar tanto la enseñanza como el aprendizaje de la lengua en el país americano.
En este segundo congreso se realiza un pequeño homenaje a la memoria de Sr. Archer M.
Huntington, fundador de la Hispanic Society of America, recientemente fallecido, aprovechando
el cincuenta aniversario de la institución.
En el Acta de la sesión plenaria preparatoria de este congreso, celebrada el 24 de abril de
1956, en la cual se hace un resumen de las actividades de la Comisión durante los 5 años
transcurridos desde el anterior congreso, Julio Jiménez Rueda (de nuevo secretario de la Comisión
Permanente) declara:
Otro punto también importante en este orden de las Academias era el referente a la
necesidad de la defensa del castellano en determinadas regiones de los Estados Unidos,
que por haber pertenecido anteriormente a Méjico conservaban todavía grandes núcleos de
habla castellana. Fue objeto de varias sesiones este asunto, en las que se estudió la
posibilidad de constituir en dicho territorio una Academia propiamente tal. Existían, sin
embargo, dificultades para ello, que no obstan para que pensáramos en constituir, con
elementos valiosos de aquellas regiones, una especie de grupo que pudiéramos llamar
filológico. Con auxilio de D. Rómulo Munguía, D. José Olivera, D. Miguel Sáenz y la
profesora Elena Torres se formó un centro en San Antonio, Tejas. Este grupo va a tener el
carácter de una liga y esperamos que esta semilla que hemos sembrado en los Estados
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Unidos nos pueda crecer vigorosamente en el futuro. Quién sabe si contaremos a la larga
con una Academia en Tejas y otra en California. (ASALE, 1956, p. 457)
Este grupo de personas en particular, y esa primera semilla fundacional, sin embargo, no
volverá a mencionarse en los sucesivos congresos de la Asociación.
El Congreso III se celebró en Bogotá del 27 de julio al 6 de agosto de 1960. Asisten como
invitados especiales Henry V. Besso (representante de la comunidad sefardita en Washington,
invitado por la comunidad sefardita de Bogotá, a instancias del padre Félix Restrepo), y como
observadores, Delos Lincoln Canfield, Peter Boyd Bowman y Eleanor Webster de Bulatkin,
profesores del Seminario Andrés Bello de la Comisión Nacional de la Unesco y miembros de la
comisión para Intercambio Educativo de los Estados Unidos. También asiste en calidad de
observador Luis Bertrand, de la Asociación de Publicistas y Traductores de Nueva York, y Carlos
F. McHale10, de Nueva York.
La Academia Nicaragüense pronuncia un discurso titulado “Estímulos para el cultivo del
castellano en todo el mundo”, donde a modo de informe, se ofrece una panorámica de la presencia
de la lengua en Estados Unidos, tanto en el ámbito público como en la educación, los medios de
comunicación y los agentes de producción cultural. Asimismo, el discurso concluye del siguiente
modo:
Las Academias de la Lengua deben preocuparse muy seriamente del cultivo y desarrollo
del castellano en el ambiente anglosajón de Norteamérica, para orientarlo debidamente
hacia la unidad de la lengua que es objeto de su quehacer académico. En este sentido la
Academia Nicaragüense de la Lengua estima que la forma de cristalizar de inmediato esa

10

Nótese que en las memorias no se identifica a Carlos F McHale con ningún título o cargo específico, y
curiosamente será, años más tarde, el primer director de la Academia Norteamericana. Véase su nota biográfica en
este mismo capítulo.
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preocupación sería que este Congreso encargase a las Academias de los países cercanos a
esa zona, especialmente las de Puerto Rico, Méjico, Cuba y República Dominicana, el
estudio de las condiciones actuales del castellano en Estados Unidos. Al mismo tiempo
podría establecerse una vinculación directa de las Academias con los medios cultos
hispanohablantes de Norteamérica, otorgando títulos de académicos correspondientes a los
más destacados cultores y profesores del castellano en dicho país. (Academia Colombiana,
1960, p. 468).
Una vez más, encontramos una declaración de intenciones, una proposición que quedará
en el aire por varios años.
El Congreso IV se celebró en Buenos Aires del 30 de noviembre al 10 de diciembre de
1964. Asisten como invitados especiales T. Andersson (simplemente listado como “representante
de los hispanoparlantes de los Estados Unidos de América”) y D. Henry V. Besso11 (“representante
de la comunidad sefardí”, ya presente en el congreso anterior). Andersson pronuncia un discurso,
que se publica en las memorias, titulado “El problema de los idiomas en el sistema educacional de
los Estados Unidos”. Asimismo, se publica un artículo de la escritora Rosa Arciniega titulado “El
castellano en Norteamérica”. No obstante, estos textos se centran en la enseñanza de lenguas y en
la difusión de la literatura, respectivamente, y no se vuelve a hacer mención a la creación de una
academia o a nombrar a miembros correspondientes entre la elite cultural estadounidense. Por otro
lado, Andersson, en otro breve discurso de agradecimiento por haber sido invitado al congreso,
expresa su deseo de cumplir con la misión de mantener, cultivar y defender

11

Al cierre de este capítulo se desconoce cualquier tipo de información acerca de la figura de T. Andersson. De Henry
V. Besso sabemos que fundó la American Society of Sephardic Studies en Yeshiva University, Nueva York, y dedicó
parte de su vida al estudio del judeo-español. En 1963 publicó una recopilación fundamental para el cmpo de la
literatura judeo-española: Ladino Books in the Library of Congess. A Bibliography (Foundation for the Advancement
of Sephardic Studies and Culture, sin fecha).
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[…]la lengua y la cultura españolas, no sólo entre los cinco millones de hispanohablantes
que ya, en alguna medida, se sienten partícipes de la gloriosa herencia hispánica, sino
también entre los cientos de miles de anglohablantes, que al estudiar español en nuestros
colegios y universidades, aprenderán también a amarla y a defenderla, enriqueciendo con
ello su propia cultura, y contribuyendo a la ampliación de la polifacética herencia cultural
de nuestro país. (Andersson, 1966, p. 737-738)
La presencia de un representante de la comunidad sefardí en estos congresos señala a una
diáspora que, como veremos en el siguiente congreso, es diferente de la diáspora que al fin y al
cabo se propondrá como uno de los principales motivos para el impulso de la fundación de la
ANLE: la diáspora en movimiento entre la República Dominicana y Estados Unidos.
Congreso V: el comienzo de la batalla de la ANLE. Este congreso se celebra en Quito
del 24 de julio al 19 de agosto de 1968. En la nómina de asistentes no aparece ningún observador
o invitado especial de Estados Unidos. Sin embargo, y de forma paradójica, se trata de un congreso
clave, pues se incluye en la agenda de una de las sesiones plenarias el asunto de la creación de una
Academia de la lengua española en Estados Unidos.
Fabio A. Mota, presidente de la delegación de la Academia Dominicana de la Lengua,
presenta una ponencia titulada “Ponencia en defensa y conservación de la lengua castellana en
EE.UU. de América”, en la cual expone una serie de consideraciones apoyándose en el artículo 1
de los Estatutos de la ASALE, que establecen que su deber es “trabajar asiduamente en la defensa,
la unidad e integridad del idioma común, y velar porque su natural crecimiento sea conforme a la
tradición y a la naturaleza íntima del castellano”(Mota, 1972, p. 384). Dada esta premisa, y
considerando la necesidad de regular la convivencia entre el inglés y el español en Norteamérica,
así como la amenaza que el primero supone para la pureza y unidad del segundo (misma amenaza
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ante la cual se hubo de intervenir en Filipinas y Puerto Rico), y además, apelando a la presencia
histórica del español en Estados Unidos y a cómo ese símbolo de identidad ha de rescatarse del
subconsciente de los hispanos en la zona, propone que se cree una Academia de la Lengua
Española en los Estados Unidos de América, y además, que sea la Academia de la Lengua Española
de Puerto Rico la que gestione su fundación en Nueva York o en Miami (Mota, 1972). Asimismo,
se ampara en el artículo 11 del Estatuto de la ASALE que ya mencionamos más arriba12.
En respuesta a esta ponencia, se eleva un proyecto de resolución, el cual es rechazado con
14 votos en contra, y 5 a favor. En el resumen informativo de este Tercer Pleno (celebrado bajo la
Comisión I de “Régimen académico” el 29 de julio de 1968) que se incluye en las memorias del
congreso, se expone (Academia Ecuatoriana, 1972):
Academia de la Lengua en los Estados Unidos: La comisión eleva un proyecto de
resolución ‘por el cual vería con sumo agrado que se organizara en EE.UU. de América,
por iniciativa de los grupos hispano hablantes una Academia de la Lengua Española’.
Hablan contra la iniciativa los delegados Augusto Tamayo Vargas, Cristian Rodríguez,
José Rumazo González, Rafael Lapesa, Ernesto Juan Fonfrías. A favor se manifiestan
Justino Cornejo, Fabio Mota y Julio Ycaza Tigerino. Dn. Luis Alfonso sostiene que el
problema está resuelto por el artículo 11 del Reglamento de Academia y que cuando se
funde alguna Academia en país de habla no española se resolverá si se le acepta o no. Esta
opinión es compartida por Julio Tobar Donoso. El presidente de la comisión Joaquín Calvo
Sotelo, retira el proyecto, a lo que se opone Julio Ycaza Tigerino. Finalmente, después de
un prolongado y encendido debate, se pone a votación el proyecto, el cual es rechazado por
14 a 5. (p. 624)

12

En una ligera modificación de los Estatutos años antes, se eliminan dos artículos, de modo que el famoso artículo
14 ya mencionado antes pasará a ser el número 11 de ahora en adelante.
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La división de votos por academias tiene lugar como sigue: a favor se decantan Filipinas,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y República Dominicana; en contra, Argentina, Colombia, Costa
Rica, España, Chile, Ecuador, El Salvador, México, Panamá, Paraguay, Perú, Puerto Rico y
Uruguay.
El acalorado debate al que se hace mención en el resumen del plenario queda transcrito
también en las memorias, y a continuación procederemos a resumirlo.

Varios delegados

manifiestan abiertamente su opinión a lo largo de la discusión. Así, se manifiestan en contra los
siguientes miembros: Augusto Tamayo Vargas (Academia Peruana, Jefe de Delegación), Cristian
Rodríguez (Academia Costarricense), José Rumazo González (Academia Ecuatoriana), Rafael
Lapesa (Academia Española, Jefe de Delegación), Ernesto Juan Fonfrías (Academia
Puertorriqueña), y Joaquín Calvo Sotelo (Academia Española). A favor se manifiestan Justino
Cornejo (Academia Ecuatoriana), Fabio Mota (Academia Dominicana), Julio Ycaza Tigerino
(Academia Nicaragüense, Jefe de Delegación), Luis Alfonso (Academia Argentina de Letras y
miembro de la Comisión Permanente).
El debate a que hacemos referencia se abre tras la intervención de Joaquín Calvo Sotelo,
miembro de la Real Academia Española, quien, tras la ponencia del académico dominicano,
propone que se considere la petición de este último.
A continuación, el Presidente del Congreso, Julio Tobar Donoso, de la Academia
Ecuatoriana, le otorga la palabra a Augusto Tamayo Vargas, Jefe de Delegación de la Academia
Peruana, quien en una intervención breve y poco clara, disiente de la ponencia “porque creo que
son Academias relacionadas con la Lengua Española en los pueblos de habla española” (p. 108).
Acto seguido interviene Justino Cornejo, de la Academia Ecuatoriana, quien se muestra a favor de
la creación, basándose en un movimiento que ya existe en Estados Unidos impulsado “por un
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grupo respetable por su número y por su calidad de hispanoparlantes”13. Asimismo, propone que
también debería considerarse la creación de una academia para la comunidad sefardí. Interviene
brevemente Jorge Fidel Durón14, de la Academia Hondureña, apoyando también la creación “para
que se estimule así el estudio y el amor a la lengua española” (Academia Ecuatoriana, 1972, p.
109).
Acto seguido, interviene Rafael Lapesa, Jefe de Delegación de la RAE. Su intervención
supone un momento clave, pues apunta a una serie de argumentos que animarán el debate y harán
que los participantes se involucren aún más en el mismo. Su primer argumento, apoyando la
intervención del académico peruano Augusto Tamayo Vargas, está puramente basado en la idea
de que debe haber correspondencia entre lengua y nación: “Las Academias se han constituido hasta
ahora en los países donde la lengua es la lengua española y donde no hay problemas, diríamos, de
situación de no oficialidad de la lengua española” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 109). A
continuación, se refiere a la problemática de que los miembros de tal academia sean hispanistas y
no hispanohablantes, lo cual se corresponde a otro argumento: el de la identidad del académico15.
Las Academias de la lengua, según Lapesa, “deben ser Academias que dicten normas respecto del
uso en los respectivos países y que atiendan al uso dando siempre la consideración de lo estimable
y de lo desechable” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 109-110). Por último, hace referencia a la
comunidad sefardí en Estados Unidos, para concluir que, del mismo modo que la dispersión de tal
comunidad hace difícil la creación de una academia, la comunidad hispanohablante también se
enfrenta a este obstáculo. Se hace mención a varias ciudades que podrían considerarse el lugar de

13

Cornejo podría estar refiriéndose aquí al incipiente comité fundador de la ANLE.
Este académico figura en la nómina de asistentes como Marco Fidel Durón, lo cual atribuiremos a un error
tipógrafico, puesto que el nombre de Jorge Fidel Durón aparece de manera consistente en las transcripciones del
debate.
15
También cabe destacar aquí un claro gesto prescriptivo por parte de Lapesa en su intervención cuando critica el uso
por parte de sus colegas de la palabra “hispanoparlante”: “perdonen ustedes que yo diga hispanohablantes y no
hispanoparlantes, porque con hispanoparlantes me siento en la situación de la culta latiniparla de Quevedo” (p.109).
14
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fundación, y aquí se nos presenta otro argumento que nos será de gran utilidad para nuestro
análisis: el poder del esquema centro-periferia en la configuración del dispositivo normativo.
Después de la extensa intervención de Lapesa, Cristian Rodríguez, de la Academia
Costarricense, también expone sus argumentos en contra de la propuesta. La intervención de este
académico destaca por su tono alarmista, describiendo a Estados Unidos como el enemigo que
podría entrometerse en algo de lo que debería mantenerse al margen, y declara:
[…] pero cualquier intromisión oficial o extra oficial de un país enormemente grande, con
enormes recursos, es un peligro para la lengua y, como decimos en mi país, se pueden
comer el mangao. Es muy peligroso eso. Les voy a explicar esto, por ejemplo, para que
vean ustedes la enorme fuerza que el norteamericano ejerce; probablemente la próxima
sede de la Real Academia o de la Academia de la Lengua no va a estar en Madrid, como
hacía tanto tiempo, sino en Brooklin o en Chicago. En el caso de mi país, ejercen una
dictadura lingüística que nos ha convertido a nosotros en una provincia lingüística de los
EE.UU. en el Caribe. Esto es sumamente grave, señores […] De modo que todo intento de
meter a los EE.UU. en los asuntos privados, es terrible (Academia Ecuatoriana, 1972, p.
110-111).
Después de la argumentación de Cristian Rodríguez, interviene José Rumazo González, de
la Academia Ecuatoriana, quien manifiesta su acuerdo con los tres participantes anteriores en
contra del establecimiento de una academia en Estados Unidos. Además de los argumentos
añadidos, los suyos son principalmente dos, esto es, la vinculación entre lengua materna y
territorio, por lo que deben existir Academias allí donde se habla la lengua, y la importancia de la
literatura:

37

La Academia sólo puede existir allí en donde florece el pensamiento, en donde florece el
fenómeno literario; si tenemos una colonia abundante en un país determinado, lógicamente
allí prevalece la literatura del país de origen, pero no de la comunidad que está establecida
en ese país. En el caso de una colonia numerosa de personas que hablen español y que estén
residiendo en los EE.UU., no tendremos allí el florecimiento espontáneo de la literatura, es
decir, de la expresión máxima de la lengua. (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 111)
Acto seguido, Luis Alfonso, de la Academia Argentina de Letras, advierte de que, a pesar
de todas las argumentaciones aportadas hasta su intervención, el hecho de rechazar la ponencia de
la academia dominicana violaría el artículo 11 de los Estatutos al que hemos hecho referencia más
arriba. Interviene Juan Llambías de Azevedo, de la Academia Uruguaya, y en una argumentación
de carácter pragmático, aduce: “Acá la proposición que se ha hecho no es la de que se funde una
Academia en esos países extranjeros donde se habla el español, sino simplemente el de ver con
agrado, que se funde semejante Academia” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 112). A esto responde
Ernesto Juan Fonfrías, de la Academia Puertorriqueña, argumentando que el principal motivo por
el que no se puede fundar la Academia es que “los núcleos hispanohablantes en los EE.UU. están
[sic] dispersos que no hay una localización específica donde se pueda establecer, con la
consiguiente nomenclatura de una Academia la propuesta: ‘Academia para los EE.UU.’”
(Academia Ecuatoriana, 1972, p. 112). Aporta cifras de núcleos de población, y refiriéndose a las
3 mayores comunidades de habla hispana en Nueva York (cubanos, dominicanos y
puertorriqueños), sostiene: “[…] pero sinceramente acepto yo, si es en Nueva York 1’500.000
hispanohablantes donde aproximadamente menos del 10% tienen esta categoría intelectiva de
preocupación lingüística de defensa de este idioma en sus altos decires, es imposible concebirlo
[sic]” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 113). Propone otras ciudades con núcleos importantes de
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población hispana, sin embargo, como ya se mencionó, su amplia dispersión supone un obstáculo,
y además, piensa que la creación de una academia no resolvería problemas en la defensa de la
unidad del idioma, sino que más bien lo que habría que hacer sería abogar por el fomento de la
enseñanza del español en universidades y colegios. También propone que sería buena idea que
cada Academia nombrara a académicos correspondientes con residencia en Estados Unidos.
Llegados a este punto, el Presidente (Julio Tobar Donoso, de la Academia Ecuatoriana)
advierte de que las intervenciones no pueden exceder los cinco minutos, y Augusto Tamayo Vargas
llama la atención a un aspecto que nadie había advertido hasta el momento, y es la manera en que
está formulado el famoso artículo 11 de los Estatutos: “si se fundara una Academia”. Como hasta
ese momento aún no se ha fundado, argumenta, todo lo debatido hasta el momento no procede, y
por lo tanto debería aplazarse para otro congreso una vez que la famosa academia se hubiera
fundado, si es que esto ocurriera. Monseñor Fidel Araneda Bravo, de la Academia Chilena,
también afirma la inutilidad del debate y propone que se proceda a la votación. Entonces interviene
el dominicano Fabio Mota, propulsor del debate, pero cuyos argumentos aún no han sido
escuchados. Reconoce la problemática en torno a la creación de una Academia de la Lengua en
Estados Unidos, pero al mismo tiempo también destaca “el gravísimo problema que gravita en
nuestra lengua en los EE.UU. y cómo nos lastima en el hondón de la hispanidad el lenguaje con
que retornan los dominicanos que llegan a mi Patria” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 115). El
académico dominicano concibe una diáspora en movimiento, un ir y venir de hispanohablantes,
una suerte de foco infeccioso que puede incidir sobre el perfil lingüístico y cultural de la República
Dominicana. Destaca la “perversión de la lengua en los EE.UU.”, un asunto de considerable
gravedad. Además, resalta la idea de que éste es un problema ajeno a la RAE en Europa, lejos de
“lo que está aconteciendo en el corazón del Caribe”, y lamenta que las Academias no han hecho
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nada “para defender la hispanidad latente en el subconsciente de Tejas, en el subconsciente de
Florida, en el subconsciente de los pueblos diseminados en la cuenca del Caribe”, mientras que él
mismo se enorgullece de haber dado un paso adelante a la hora de apuntar a la gravedad de la
situación. Una vez más, se insta a la continuidad histórica del español en Estados Unidos, y
además, al hecho de que la verdad hispánica se encuentra en el subconsciente del hablante, con lo
cual el académico se erige en una suerte de psicoanalista cuya función es la de destapar esa verdad,
esa identidad (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 115).
Tras la intervención del académico dominicano, Lapesa se siente aludido y declara:
Quería decir que la Academia Española no se ha desentendido de esos problemas: lo que
pasa es que la Academia por las vías de la actividad académica no puede hacer nada en los
EE.UU., por la vía personal, muchos españoles han ido a enseñar español y a formar
profesores de español en los EE.UU. Yo he dedicado a esto cinco años de mi vida.
(Academia Ecuatoriana, 1972, p. 115)
Entonces, el Presidente, Tobar Donoso, añade que se está barajando una posibilidad futura
que resulta extraña a las labores del congreso, el reglamento está claramente estipulado, con lo que
insta a cerrar el debate. A continuación, y a pesar de la gran cantidad de tiempo empleada en el
asunto, Calvo Sotelo, en una intervención poco democrática, declara: “yo asumiendo un poco la
representación de todos los miembros de la Comisión I, de Régimen Académico, retiro la
proposición” (Academia Ecuatoriana, 1972, p. 115). Esta declaración provoca la crispación de
algún que otro participante; al no prosperar lo contenido en dicha intervención, el Presidente
propone una pequeña pausa para que las delegaciones se retiren a deliberar sus decisiones y se
pongan de acuerdo en sus votos, ya que estos no serán individuales, y además, cabe recordar que
había discrepancias incluso entre miembros de una misma delegación. Transcurrido este tiempo,
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se procede a la votación, con los resultados que ya conocemos: la proposición original es rechazada
con 5 votos a favor y 14 en contra.
Finalmente, de este Congreso también destacaremos que el Presidente hace una alusión al
asunto del español como lengua extranjera en Nueva York:
El V Congreso de Academias de la Lengua, reunido en Quito, felicita fervientemente a las
autoridades municipales y escolares de Nueva York, por conducto del señor alcalde de
dicha ciudad John B. Lindsay, por la enseñanza del idioma Español en las escuelas
públicas; y hace votos porque su incremento sea cada vez mayor. (Academia Ecuatoriana,
1972, p. 637)
Continuando con la polémica analizada aquí, cabe detenerse en el trabajo que se sigue
realizando entre congresos, y que nos aporta más datos sobre el estado de la cuestión. En el informe
de la Comisión Permanente sobre el periodo comprendido entre enero y junio de 1969, se puede
leer: “En marzo de este año un grupo de hispanohablantes residentes en Nueva York remitió a la
Comisión Permanente una comunicación en la que le informaba acerca de una convocatoria, de la
que eran autores, para fundar una Academia en dicha ciudad” (Asociación de Academias de la
Lengua Española, 1969, p. 1). El asunto se vuelve a someter a estudio y se le encarga al académico
Julio Ycaza Tigerino (de la Academia Nicaragüense) el proyecto de establecer claramente en los
Estatutos las normas necesarias para la fundación de nuevas academias en países cuya lengua
oficial no sea el español. De este modo, en la sesión de la Comisión Permanente del 18 de abril de
1969, se aprueba el proyecto de reforma de los Estatutos, redactado por Ycaza Tigerino:
El artículo 11 se leerá así:
Art. 11. Las Academias de la Lengua Española que se funden en países de otras lenguas
nacionales podrán ingresar en la Asociación siempre que llenen los siguientes requisitos:
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a)

Que la Academia tenga carácter nacional y no meramente regional, y que en el país

existan núcleos importantes de población de nuestra lengua.
b)

Que haya sido organizada por ocho o más Académicos Correspondientes de las

Academias Asociadas, residentes en el país sede de la nueva Academia.
c)

Que sus estatutos se ajusten a los [sic] establecido en los presentes Estatutos de la

Asociación de Academias y a las normas generales de nuestras Academias, especialmente
en lo referente a las calidades de sus miembros y a su carácter estrictamente literario y
científico. (Asociación de Academias de la Lengua Española, 1969, p. 2)
Además, se modifica el artículo 12 y se estipula que cualquier solicitud de ingreso a la
Asociación se remitirá a la Comisión Permanente, la cual reenviará la información al resto de
academias, que deberán aceptar o rechazar la solicitud inmediatamente, o bien remitirla al próximo
congreso. Hará falta el voto de 18 academias, con 15 votos a favor, o de 15 academias si todas
ellas se manifiestan a favor. Si en un año las diferentes academias no se pronuncian al respecto, el
asunto pasará automáticamente a ser tratado en el próximo congreso. El informe cierra con la
siguiente nota:
Se decidió remitir copia del proyecto al señor Académico don Dámaso Alonso, Presidente
de la Comisión Permanente, ausente de España en ese momento, y, una vez conocida su
opinión, someterlo a las Academias asociadas para que éstas se pronuncien al respecto.
(Asociación de Academias de la Lengua Española, 1969, p. 3)
Como veremos, la figura de Dámaso Alonso no pasará inadvertida en el proceso de
aceptación de la ANLE.
Congreso VI: de nuevo el español como lengua extranjera. Se celebra en Caracas del
20 al 29 de noviembre de 1972. No se vuelve a mencionar el tema de la creación de la Academia
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Norteamericana, aunque no debemos olvidar que ésta ya se está gestando en Nueva York, y de
hecho, será al año siguiente, en 1973, cuando se constituya oficialmente. No olvidemos, tampoco,
el trabajo que se está llevando a cabo al respecto desde la Comisión Permanente de la ASALE.
Como invitados a este sexto congreso acuden Edward D. Terry, de la Universidad de Alabama, y
Henry V. Besso, una vez más, como observador sefardí. El primero pronuncia un discurso titulado
“La defensa y difusión del idioma y el estado actual de la enseñanza del español en los Estados
Unidos de América”, en el cual insta a los académicos a hacer entender a los respectivos gobiernos
la importancia de realizar esfuerzos por defender el idioma en países como Estados Unidos, donde
el número de hispanohablantes y de estudiantes de español es cada vez mayor.
Congreso VII: el punto de inflexión. Se celebra en Santiago de Chile del 13 al 23 de
noviembre de 1976, y cabe recordar que para estas fechas, la ANLE ya se ha constituido
oficialmente al margen de la Asociación. A partir de este momento, los debates de los congresos
toman un giro en cuanto a su foco de atención: ya no se trata de aceptar la fundación de una
Academia Norteamericana, sino, ya fundada la misma, de debatir su incorporación y aceptación
en la Asociación de Academias. Queda pendiente, por tanto, el reconocimiento de la academia en
sí, es decir, aunque dicha academia ya exista, la pretensión de los fundadores es que sea reconocida
por la Asociación.
En la página web de la ASALE se puede leer:
Un informe muy minucioso de este Congreso apareció publicado en las páginas del diario
El Mercurio (23 de enero de 1977); allí se informaba de que en el transcurso de ese año se
publicaría un volumen de actas, pero que la Academia Chilena había creído de absoluta
necesidad dar a conocer como anticipo el texto de los acuerdos, resoluciones y
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recomendaciones del encuentro. Lamentablemente, por razones completamente al margen
de la Corporación de Santiago, esas actas nunca llegaron a ver la luz. (ASALE, sin fecha)
Efectivamente, en dicho periódico se publicó una noticia el sábado 20 de noviembre de
1976, titulada “Plenario de Academias Aprobó Recomendaciones para Defensa del Idioma” (El
Mercurio, 20/11/1976), en la que se mencionaba el tratado tema de la Academia Norteamericana.
El diario hace referencia al acalorado debate que tuvo lugar al respecto. El principal argumento a
favor es el elevado número de “hispanoparlantes” (22 millones), mientras que en contra se vuelven
a dar los argumentos de la incompatibilidad entre el estatuto de la corporación y el Convenio
Multilateral16 existente, el de la no oficialidad de la lengua en el país anglosajón, la Academia ya
existente en Puerto Rico, y el de la incapacidad de los “hispanoparlantes de Estados Unidos” para
ejercer funciones normativas. Finalmente, se decide aplazar la decisión por dos años (con nueve
votos a favor, seis en contra y cuatro abstenciones), periodo durante el cual la Comisión
Permanente de la ASALE recabará la información necesaria para establecer la situación jurídica
de la corporación norteamericana. Como se apuntaba en la página web de la Asociación, el informe
aparecido el 23 de enero de 1977 en el diario El Mercurio da cuenta de la resolución:
De acuerdo con lo dispuesto en el Art. 12 del Convenio Multinacional [sic], se remite la
solicitud de la institución llamada Academia Norteamericana de la Lengua Española al
próximo Congreso de la Asociación de Academias – que deberá celebrarse en 1980 – para

Firmado en Bogotá en 1960, este documento surge de la intención de “los gobiernos de los pueblos representados
en el Tercer Congreso de la Asociación de Academias de la Lengua Española, deseosos de celebrar una convención
que consagre el carácter jurídico internacional de la Asociación, a fin de darle mayor eficacia” (Convenio Multilateral
Asociación de Academias de la Lengua Española, 1960: 1). De este modo, mediante el convenio se dota de carácter
internacional tanto a cada una de las Academias individuales como a la Asociación y su Comisión Permanente. De
los ocho artículos por los que está compuesto el convenio, destacaremos el número 2, que resuelve: “Cada uno de los
Gobiernos signatarios se compromete a prestar apoyo moral y económico a su respectiva Academia nacional de la
Lengua Española, o sea a proporcionarle una sede y una suma adecuada para su funcionamiento” (Convenio
Multilateral Asociación de Academias de la Lengua Española, 1960: 6). Este convenio además fue registrado en la
Organización de las Naciones Unidas por el Gobierno de España.
16
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su conocimiento y resolución. Expresar a la institución solicitante su simpatía y aprecio
por la labor e interés de la labor realizada de la lengua española. La Comisión Permanente
deberá recoger las informaciones, datos y dictámenes de jurisprudencia necesarios para
esclarecer los problemas de la interpretación jurídica para llegar a conclusiones estables,
para lo cual dispondrá de dos años a contar de la fecha del presente Congreso y remitirá
toda esta documentación a las Academias Asociadas. La Comisión Permanente enviará a
la Academia Norteamericana de la Lengua Española las mismas comunicaciones regulares
que hace circular entre las Academias Asociadas. (El Mercurio, 1977)
En los años siguientes a este congreso, la Comisión Permanente de la Asociación trabajó
en el estudio de la situación jurídica de la ANLE, tal y como se menciona más arriba. A tal efecto,
cada una de las Academias quedó encargada de consultar con las Academias de Derecho y
Jurisprudencia de los respectivos países, para elaborar informes que justificaran la aceptación o
rechazo de la ANLE en el seno de la Asociación, según su estructuración legal. Estos informes
serían recogidos por la Comisión Permanente para poder formular una decisión, que se haría oficial
en el siguiente congreso de la Asociación, celebrado en Perú, y que a la postre sería el congreso
en que la ANLE sería finalmente aceptada. Entre los informes aportados, el más extenso al respecto
fue el elaborado por José Antonio León Rey, de la Academia Colombiana, a instancias del director
de la misma, el 27 de febrero de 1978. Este informe queda dividido en cuestiones jurídicas y en
cuestiones lingüísticas. Por lo que a las cuestiones jurídicas se refiere, en el propio congreso de
Chile, se aducía la legitimidad de la estructura de la ANLE como un obstáculo para su
incorporación a la Asociación, ya que se producía un conflicto entre el Reglamento de los
Congresos de la Asociación, los Estatutos de la Comisión Permanente de la misma, y el Convenio
Multilateral sobre ASALE. Sin embargo, León Rey resuelve este obstáculo argumentando que no
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se produce incompatibilidad alguna entre estos documentos, lo cual deja vía libre para la
incorporación de la ANLE. Asimismo, por lo que se refiere a la cuestión lingüística, se hace un
resumen de los argumentos, tanto a favor como en contra, aducidos en el Congreso V, celebrado
en Quito, y cuyo contenido ya expusimos más arriba. Realmente, la cuestión que se denomina de
“orden lingüístico” poco tiene que ver con la lengua en sí, a excepción de la cuestión de la
contaminación lingüística del español por el inglés. Más bien nos encontramos ante un debate
sociopolítico, una vez que el supuesto obstáculo jurídico no existe como tal y en este sentido no
existe ningún impedimento legal para la aceptación de la ANLE en el próximo congreso.
En definitiva, al terminar este Congreso celebrado en Chile, se somete a consideración el
estatus jurídico de la institución como requisito previo a su incorporación a la Asociación de
Academias. Aunque la resolución queda aplazada hasta el siguiente congreso, en Chile once17
presidentes de delegación ya firman una moción que otorga a la ANLE los mismos derechos que
tiene el resto de academias asociadas para recibir las comunicaciones de la Comisión Permanente
de la Asociación de Academias, y para enviar a dos delegados en su representación al siguiente
congreso. Estos presidentes de delegación, que defienden la admisión inmediata de la ANLE en la
Asociación, son: Julio Ycaza Tigerino y Enrique Peña Hernández (Nicaragua), R.P. Pedro Pablo
Barnola (Venezuela), Ismael García y Elsie Alvarado de Ricord (Panamá), Luis Moscoso Vega y
Justino Cornejo (Ecuador), Jorge Fidel Durón (Honduras), R.P. Juan Quirós y Carlos Castañón
Barrientos (Bolivia) y Joaquín Hernández Callejas (El Salvador).
Se puede observar que, a título personal, algunos de los académicos que en 1968 se
declararon a favor de la fundación de la ANLE siguen apoyando a la ya existente corporación en
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En el informe pertinente incluido en los Boletines 2-3 de la ANLE (1977-1978), el texto estipula que son doce los
presidentes de delegación los que se muestran en favor de esta moción, pero el listado que se incluye de los mismos
solo incluye once nombres.
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1976, entre ellos Justino Cornejo y Julio Ycaza Tigerino. Asimismo cabe tener en cuenta que
académicos como Elsie Alvarado de Ricord (Panamá), que en la moción mencionada arriba
también se mostraba a favor, a la postre pasará a ser miembro de la ANLE.
Congreso VIII: la anhelada aceptación. Se celebra en Lima, Perú, del 20 al 27 de abril
de 1980. Asisten como delegados ad referéndum de la Academia Norteamericana, con voz, pero
sin voto, Odón Betanzos Palacios, director, y Eugenio Chang Rodríguez, director del Boletín. De
este congreso destacaremos, sin duda, el hecho de que en el punto 5 del acta de la Primera Sesión
Plenaria se estipula que la ANLE se incorpora “como miembro de la Asociación de Academias de
la Lengua Española, con todos los derechos y obligaciones que corresponden a las Academias
Asociadas, y de acuerdo con los Estatutos y Reglamentos respectivos” (Academia Peruana, 1980,
p. 600). Curiosamente, el punto 4 de las mismas actas estipula:
El VIII Congreso de la Asociación de Academias de la Lengua Española, reconociendo
que es una realidad indiscutible que las Academias de la Lengua Española han tenido todas,
y cada una de ellas, el carácter de nacionales y únicas en sus respectivos países, y siendo
incompatibles con el espíritu y estructura de la Asociación la pluralidad de Academias en
un mismo país, reafirma este carácter fundamental de las Academias que en el futuro
puedan ser admitidas en ella. Por consiguiente, la admisión de una academia de un
determinado país excluirá la posibilidad de admitir otra del mismo. (Academia Peruana,
1980, p. 600)18

18

Esto apunta al debate del asunto de la ya existente Academia Puertorriqueña. Resulta curioso el hecho de que ya
existe una Academia en Puerto Rico y que éste no sea uno de los principales argumentos en contra de la fundación de
la ANLE. Se hace referencia a la necesidad de que cada Estado tenga su lengua, lo cual convierte en utopía al español
en Estados Unidos, pero no al hecho de que esta lengua sea oficial en Puerto Rico, y a que el inglés no lo sea en el
conjunto del país anglosajón.
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Asimismo, al final de las memorias de este congreso se incluyó una nota sobre la resolución
de esta Primera Sesión Plenaria de incorporar a la ANLE a la ASALE, y además, a continuación,
se publicaron tanto el informe de la Academia Norteamericana (del mismo modo que en las
memorias se vienen publicando los informes de cada Academia describiendo sus actividades en
los años transcurridos entre cada congreso), como la ponencia titulada “El Español en Estados
Unidos”, dividida, a su vez, en las siguientes exposiciones: “El Español del Sudeste de los Estados
Unidos”, de Daniel N. Cárdenas; “El Español en la Florida: 1980”, de Theodore S. Beardsley, Jr.;
“El Español en el Nordeste de los Estados Unidos”, de Eugenio Chang Rodríguez; y “El Español
en Chicago”, de Delos Lincoln Canfield.
También cabe destacar que se modifica el Artículo 11 de los Estatutos, que a partir de este
momento estipula:
Si en países de lengua nacional no española, en donde haya núcleos importantes de
población de habla castellana, se fundara una Academia de la Lengua conforme a estos
Estatutos, podrá solicitar su ingreso a la Asociación y el próximo Congreso de ella
resolverá lo que juzgue conveniente. (Academia Peruana, 1980, p. 599)
El cambio de actitud favorable con respecto a la fundación y aceptación de la ANLE entre
los congresos VII y VIII es evidente. Barajaremos dos posibilidades para intentar explicar a qué
se debe dicho cambio de actitud: una de carácter interno a la labor de la Academia y otra de carácter
externo. Por lo que respecta a los motivos de carácter interno, nos parece crucial aquí la figura de
Dámaso Alonso. A partir del primer congreso de 1951 que impulsa el establecimiento de la
ASALE, la RAE, a pesar de su ausencia en dicho congreso, o precisamente por esto mismo, se da
cuenta de la necesidad de reinventarse. Así, pasa de una imagen conservadora, elitista y
eurocentrista, a adoptar una postura aperturista (Del Valle, 2009). En su periodo como director de
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la RAE, Dámaso Alonso encabezará la consigna de esta nueva imagen, según la cual parece más
prudente decantarse por la unidad que por el purismo (Torrent-Lenzen, 2006). Al aceptar a la
Academia Norteamericana, el dispositivo institucional se extiende al país anglosajón, lo cual puede
asegurar el control sobre la nueva imagen de unidad. La influencia de Alonso en la red de
Academias y su papel dentro de ellas queda patente en un discurso pronunciado por Antonio León
Rey en este congreso:
Se necesita amor a nuestra lengua como el que han ofrecido los fundadores de la Academia
Norteamericana de la Lengua, instituto de iniciación de Academias por la acogida que le
ha dispensado el VIII Congreso de Academias reunido en esta hidalga ciudad de Lima, la
tierra enaltecida por el Inca Garcilaso de la Vega. Y su incorporación ha tenido un padrino
excepcional, maestro del idioma y maestro de la unión de las gentes que hablamos español,
Don Dámaso Alonso, que ahora exhibe en su pecho la máxima condecoración de la Orden
del Sol que concede el Perú y que lucirá al lado de la Orden de Caro y Cuervo que le
concedió mi Patria en la más alta categoría. (Academia Peruana, 1980: 136)
Por lo que respecta a los motivos de carácter externo, apuntaremos al cambio de actitud en
las relaciones internacionales en general, y en las relaciones de España y Estados Unidos en
particular, especialmente en términos económicos. Durante las décadas de los 50 y los 60 del siglo
XX, Estados Unidos se convirtió en uno de los principales inversores en España, por delante de
Francia, Alemania y el Reino Unido (Chislett, 2005). Al mismo tiempo, España encara la
transición a la democracia tras el final de la dictadura franquista. El gobierno norteamericano
apenas desarrolla una política con España durante este tiempo, aunque las relaciones son cordiales,
y además, posteriormente, las décadas de los ochenta y de los noventa vendrán marcadas por el
cambio drástico en la situación político-económica del país: se consolida la democracia, el país
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entra a formar parte de la OTAN y de la Unión Europea, y se produce una expansión internacional
de empresas españolas, sobre todo en Latinoamérica, donde hasta hacía poco España había
fracasado a la hora de implementar una política de relaciones eficaz (Del Valle, 2009). Esto sucede
contrariamente a la extensa política intervencionista norteamericana, especialmente en
Centroamérica, con lo cual España se replantea su propia relación con Estados Unidos, de modo
que pueda seguir participando de sus intereses político-económicos, y por ende, lingüísticos19.
Más allá del Congreso VIII. El análisis de los congresos que acontecen después de 1980
ocupará los siguientes capítulos de esta tesis. De momento, simplemente para destacar el alcance
de la presencia de la ANLE una vez aceptada en el seno de la ASALE, adelantaremos que en el
Congreso IX, celebrado en San José de Costa Rica del 8 al 15 de octubre de 1989, la participación
norteamericana es más que notable. Por primera vez, la ANLE aparece en la relación de los
delegados, y asisten Odón Betanzos Palacios (Director), Gumersindo Yépez (Secretario), Eugenio
Chang Rodríguez (Director del Boletín), Theodore Beardsley (Bibliotecario), los numerarios Delos
Lincoln Canfield y Emilio Bernal Labrada, y los correspondientes Luis González del Valle, Javier
Collazo, Nila Gutiérrez Marrone y Marco Aurelio Arenas.
En el discurso del Presidente de Costa Rica, Óscar Arias Sánchez, este saluda a los
representantes de las Academias de “tres singularísimas naciones hispánicas”: Filipinas, Puerto
Rico y Estados Unidos (Arias Sánchez, 1990, p. 46). Concretamente, se refiere a Estados Unidos
así:
extenso continente de historia roturada por tempranos pasos ibéricos cuyo rastro nunca fue
borrado. Geografía tachonada de retazos de nuestra lengua en nombres de ríos, pueblos y

19

Por limitaciones de espacio y temática, aquí solo ofrecemos un esbozo de los posibles motivos del giro favorable
hacia la aceptación de la ANLE en la ASALE. Sin embargo, esta cuestión puede servir como base a una futura
investigación más profunda.
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montañas que alternan con hermosos nombres de resonancias indígenas. Crisol de naciones
y de razas, EE.UU. experimenta en su seno la creciente pujanza, el incontenible
protagonismo de millones de hombres y mujeres que hablan como Don Quijote pero con
otro acento. (Arias Sánchez, 1990, p. 46)
Sin contar las sesiones de apertura y clausura, y limitándonos únicamente a las comisiones
de trabajo, se presentan un total de 69 ponencias, de las cuales, 32 son presentadas por miembros
de la ANLE. Además, Odón Betanzos pronuncia un discurso en el acto de clausura. Como vemos,
la aceptación de la Academia Norteamericana es máxima y finalmente se empiezan a establecer
vínculos cordiales de colaboración.
Síntesis y conclusiones
De este capítulo se desprende que los comienzos de la ANLE no fueron nada fáciles. El
hecho de crearse en un país donde el español no es la lengua oficial constituye la base de la práctica
totalidad de sus dificultades. Al obstáculo del inglés hay que añadir, además, la reticencia del resto
de academias, en particular de la RAE. Las circunstancias de la ANLE la hacen única en su
condición y naturaleza, y por tanto, la red de academias no está preparada para asumir tal proyecto.
Son dos, por tanto, las dificultades a las que se enfrenta la corporación: la fundación en sí misma,
y una vez dada esta, la aceptación por parte de la ASALE, hecho que valida su legitimidad.
Entre los congresos I y IV, el tema de la fundación de una academia norteamericana y de
la presencia del español en Estados Unidos siempre se trata, si bien desde diferentes perspectivas
y con distintos grados de intensidad. Sin embargo, a pesar de que las propuestas, resoluciones y
demás debates quedan registrados en las memorias, paradójicamente el tema parece no tener
suficiente prominencia pues vuelve a surgir en el siguiente congreso con una nueva perspectiva,
incluyendo a nuevos protagonistas y diferentes enfoques, como si se tratara por primera vez. Esta
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discontinuidad desaparece a partir del Congreso V (1968), donde el tema tomará un nuevo cauce
que sí conducirá a la continuidad y estabilidad del debate hasta que finalmente la ANLE ingrese
en la Asociación en el Congreso VIII, en 1980.
Partiendo del Congreso V y del acalorado debate que tiene lugar, entre los argumentos a
favor de la ANLE tenemos: primero, el elevado número de hispanohablantes en Estados Unidos y
el consecuente deseo por parte de un grupo de intelectuales de establecer una asociación en dicho
país para contribuir a la defensa del idioma; segundo, la necesidad de promover el estudio y el
cultivo del idioma también como lengua extranjera. Subrayaremos aquí la idea implícita de que el
alto número de hispanohablantes en el país es considerado objeto “natural” de la acción normativa
de las academias, lo cual hace necesario un despliegue de los dispositivos adecuados para velar
por la defensa y unidad de la lengua, tal y como se viene realizando en los otros países donde se
habla español. Se trata en definitiva de un argumento que, constatando la presencia y continuidad
histórica del español en Estados Unidos, sobre todo en el suroeste del país, afirma su legitimidad.
En tercer lugar, también se aduce la idea del contacto como corrupción, el peligro de la
contaminación con el inglés. Recordemos que un representante de la Academia Dominicana es el
primer impulsor de la creación de la Academia Norteamericana, aludiendo al peligro que la
diáspora dominicana supondría para el país, la República Dominicana, al retornar portando una
lengua contaminada por la influencia del inglés.
Por lo que respecta a los argumentos en contra, podemos decir que estos están anclados en
el ideologema que equipara una lengua, una nación, un Estado. Se aduce, en primer lugar, la
dispersión de la población hispana en dicho país, cuyas dimensiones harían sumamente difícil
elegir y proclamar un núcleo centralizador. Asimismo, este argumento viene apoyado por la idea
de que no es posible gestionar una lengua normalmente si no existe continuidad territorial en el
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uso de la misma, y si no existe un centro normativo claro. En segundo lugar, nos encontramos con
el argumento de la no oficialidad del español en Estados Unidos, y por tanto, la imposibilidad de
equiparar dicha lengua con una nación o Estado. En tercer lugar, el argumento
nacionalista/identitario también se aprecia cuando se hace notar la excepcionalidad del hecho de
que entre los miembros de la Academia habría hispanistas no hispanohablantes. Un requisito
fundamental para merecer la condición de académico es ser hispanohablante, entendiéndose por
tal aquella persona que ha nacido en un país donde el español es oficial, y que habla dicho idioma
como nativo. Esto excluiría, por un lado, a los hispanos nacidos en Estados Unidos, y por otro, a
los hispanistas cuya lengua nativa es el inglés, y que curiosamente, han sido los únicos que han
ido asistiendo a algunos congresos de la Asociación en calidad de observadores o invitados
especiales. Por último, tenemos el argumento de la posible interferencia de individuos o agencias
norteamericanas en la gestión del español. Detrás de esta idea parece estar la competencia con la
industria editorial y cultural anglosajona en general, y la idea de la lealtad de los académicos de la
ANLE. ¿Serían leales a EE.UU. o a la cultura hispánica?
De nuestro recorrido por el archivo se desprende que la fundación de la Academia
Norteamericana y su posterior aceptación en la Asociación de Academias estuvo rodeada de
polémica. Hemos observado cómo se despliega toda una serie de ideologemas en torno a la lengua
en general, y más concretamente, en torno a la lengua española, que si bien proceden de matrices
discursivas más amplias, adquieren significado pleno en el contexto de su producción y en relación
con el español en Estados Unidos. Por un lado, se reconoce la presencia histórica de la lengua en
el país, así como la necesidad de atajar la contaminación que en los hablantes de esta lengua
produce el inglés. Cabe destacar esta idea del contacto como zona cero de la corrupción lingüística
que aparece como primera justificación para la creación de una institucionalidad del español en
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EE.UU. Por otro lado, se niega la naturalidad de la pertenencia de estos hablantes a la comunidad
hispanohablante, además de que se ve con recelo la intervención del mundo anglosajón en la
gestión del español. La comunidad hispana en Estados Unidos no se considera una comunidad
lingüística natural, sino que más bien se concibe como una rareza que no encaja dentro de la
estructura piramidal que existe en el resto de la comunidad hispanohablante; además, la no
oficialidad de la lengua impide su equiparación con una nación y un Estado, con lo que realmente
la comunidad hispana está inscrita dentro de la pirámide establecida por el sistema lingüístico del
inglés. Lo que realmente se debate aquí es la pertenencia o no de los hispanos en Estados Unidos
a la comunidad hispánica más amplia.
En los próximos capítulos se verá que en la actualidad la ANLE es heredera de las ideas a
favor de su creación, es decir, reconoce la realidad lingüística de los hispanohablantes en el país,
sobre los cuales es necesario intervenir. En este contexto, intenta hacerse con un espacio en Estados
Unidos como autoridad en lo que a materia lingüística se refiere, y cobra importancia no solo el
modo en que se representa a sí misma, sino cómo se presenta a la comunidad hispanohablante, y
cómo evolucionarán sus ideas sobre dicha comunidad desde sus orígenes hasta la actualidad. Ya
se ha observado el momento de la fundación y reconocimiento por parte de la ASALE, con lo cual
en los próximos capítulos se analizará su funcionamiento hasta la actualidad, atendiendo
especialmente a las representaciones del español en Estados Unidos que produce la ANLE y cómo
dichas representaciones se articulan, por un lado, a nivel interno, y por otro lado, en el eje global,
en relación al aparataje normativo desplegado por la red de academias.
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Capítulo 3: Primeras publicaciones e incursiones en el eje global (1976-2007)
Tal como adelantábamos en el capítulo anterior, la ANLE publicó en 1976 el primer
número de su boletín. Desde entonces estos boletines han seguido publicándose periódicamente,
dando cuenta de la actividad de la institución y sirviendo de canal de producción y distribución de
las ideologías lingüísticas en que se anclan sus representaciones del español en Estados Unidos.
Además, podemos encontrar información adicional sobre dichas representaciones en los congresos
de la Asociación que se siguieron celebrando periódicamente después del de 1980, el penúltimo
reseñado en el capítulo anterior.
En este capítulo abordaremos, a través de las publicaciones mencionadas, la etapa ANLE
que ocurre entre 1976 (publicación del primer Boletín) y 2008, año en que es elegido un nuevo
director y se inicia una fase caracterizada por acciones de naturaleza distinta. Entre 1976 y 2008
hay un breve periodo inicial en el que el director es Carlos F Mc Hale, uno de los fundadores, y
tras su defunción, Odón Betanzos Palacios toma el mando durante casi tres décadas.
Tras un minucioso repaso a los materiales, nuestro análisis se centrará concretamente en
tres apartados de los boletines que muestran una evolución, en mayor o menor grado, del discurso
que la ANLE produce del español en Estados Unidos: las palabras del director del boletín, los
ensayos incluidos (en ocasiones también documentos relevantes de índole jurídica) y la sección de
noticias. A lo largo de los años de publicación de los boletines se suceden también varios congresos
de la Asociación de Academias que no se contemplaron en el capítulo anterior y cuyas memorias
se analizarán también aquí (como se mencionaba, a partir de 1980). De este modo, podremos
contrastar lo que sucede en el eje local con lo que ocurre en el eje global. No solo se analizarán
diferencias en cuanto a la organización interna de la corporación, sino que además, se observarán
diferentes posicionamientos en las relaciones entre la ANLE y la comunidad hispanohablante, y
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entre la ANLE, la RAE y la ASALE. Por otro lado, también se atenderá a los discursos que
emergen en torno al contacto del español con el inglés, muy recurrentes a lo largo de esta etapa y
por lo tanto de particular interés para los propósitos del capítulo, dada la abundancia de
representaciones lingüísticas que estos discursos implican.
Antes de pasar al análisis de los materiales, ofreceremos una breve introducción a la
estructura de los mismos, reseñando las secciones comunes a todos los números. También
incluiremos aquí una breve presentación de la evolución de la institución por lo que a lo
administrativo se refiere, es decir, se atenderá a la constitución de su Junta Directiva, los miembros
de número y los miembros correspondientes, y a su variación a lo largo de la época reseñada.
A efectos prácticos, presentamos una cronología de las publicaciones de los boletines (tanto
impresos como el nuevo Boletín Informativo en línea que surge a partir de 2008) y de las fechas
de los congresos desde 1976 hasta 2014:
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Año

Publicación / Congreso

1976

Boletín 1
Congreso VII (Santiago de Chile)

1977-1978

Boletines 2-3

1979-1980

Boletines 4-5
Congreso VIII (Lima, 1980)

1985-1986

Boletines 6-7

1989

Congreso IX (San José de Costa Rica)

1992

Boletín 8

1994

Congreso X

1998-1999

Boletines 9-10
Congreso XI (Puebla, 1998)

2002

Congreso XII (San Juan)

2007

Congreso XIII (Medellín)

2008

Boletín 11; boletín en línea 1, 2 y 3

2009-2010

Boletines 12-13; boletín en línea 4 (2010)

2011

Boletín 14; boletín en línea 5
Congreso XIV (Panamá)

2012

Boletín en línea 6, 7 y 8

2013

Boletín en línea 9 y 10

2014

Boletín en línea 11 y 12

Tabla 1: Boletines de la ANLE y Congresos de la ASALE
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Estructuración de los boletines
Junta Editorial, Junta Directiva, miembros de número y miembros correspondientes.
El número 1 del Boletín se publica en 1976. Su director es Eugenio Chang-Rodríguez (que
continuará hasta el último número conocido, de 2011) y el resto de la primera Junta Editorial está
compuesto por Juan Avilés (académico numerario), Theodore Beardsley (Bibliotecario), Odón
Betanzos Palacios (Tesorero), Jaime Santamaría (Coordinador de Información) y Gumersindo
Yépez (Secretario).
Por aquel entonces, la Junta Directiva inicial de la institución, tal y como ya adelantamos
en el capítulo anterior, está compuesta por Carlos F. Mc Hale como director, Gumersindo Yépez
como secretario, Theodore Beardsley como bibliotecario, Odón Betanzos Palacios como tesorero
y José Agustín Balseiro como censor20. Las primeras páginas del boletín listan un total de 32
académicos de número (además de otros tres que fallecen entre 1973 y la publicación de este
primer boletín) y 6 académicos correspondientes. Estos últimos provienen de las academias
ecuatoriana, boliviana, salvadoreña, paraguaya y nicaragüense21.
En el boletín siguiente, los académicos de número se han incrementado a 35, mientras que
los correspondientes son ahora 15. Para los números 4 y 5 (1979-1980) los miembros de número
son 36, aunque aparecen diferencias por diversas defunciones y sus consecuentes
reemplazamientos. La lista de correspondientes aumenta considerablemente a más del doble (35).
Después de una interrupción en la publicación, la nómina de miembros se mantiene intacta en 1985
y 1986.

Sin embargo, en 1992, los académicos de número son 32, mientras que los

20

El comité fundador difiere de la primera Junta Directiva incluida en los boletines, en tanto que Juan Avilés ya no se
incluye en esta última, pero sí aparece José Agustín Balseiro como censor. Jaime Santamaría aparece también aquí
como coordinador de información.
21
Entre estos primeros miembros correspondientes, destacaremos a Justino Cornejo (Academia Ecuatoriana), quien
en los Congresos de 1968 y 1976 siempre se mostró a favor de la creación de la ANLE, y a Henry V. Besso, observador
sefardí.
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correspondientes se incrementan notablemente hasta alcanzar la cifra de 66. Además, se
incorporan miembros de países no hispanohablantes, como Alemania, Brasil, Canadá y Francia.
Finalmente, en 1998 y 1999 (boletines 9 y 10), contamos con 38 académicos de número y
los correspondientes vuelven a aumentar considerablemente hasta la cifra de 98. Se incorporan
hispanistas de Inglaterra, Filipinas y Japón.
Otras secciones comunes. Además de las palabras introductorias del director, de los
ensayos y de las noticias, todos los boletines comparten un anexo con obras recibidas por la
biblioteca de la ANLE. Según el número, a veces encontramos documentos de carácter jurídico,
como los Estatutos (sobre todo en los primeros volúmenes), o enmiendas y adiciones a los
diccionarios aprobadas por la RAE y la ASALE. En los números 2 y 3 (1977-1978) aparece por
primera vez una sección sobre mantenedores y suscriptores. En este apartado se explica que, dado
que la ANLE es una institución libre de impuestos y que no recibe subvenciones del gobierno
federal de los Estados Unidos, se va a distinguir entre suscripciones anuales personales ($8),
institucionales ($12) y protectores ($100). Los mantenedores son donantes esporádicos, a los
cuales se les mencionará en el Boletín como defensores del idioma español en Estados Unidos. Se
establecen dos tipos de mantenedores, esto es, solidarios (aquellos que contribuyen
esporádicamente con un mínimo de $500) y extraordinarios (aquellos que contribuyen con un
mínimo de $1000). Esta sección incorporará en números posteriores agradecimientos a empresas
que contribuyen económicamente a la publicación del boletín, como por ejemplo, la compañía de
electricidad Con Edison de Nueva York.
A partir de los números 6 y 7 (1985-1986) se incluyen las normas para los originales que
se envíen para su posible publicación, aunque son únicamente tipográficas, sin referirse en ningún
punto al contenido.
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En el número 8 del año 1992, en la sección de mantenedores y suscriptores, se produce un
incremento de las cuotas, y además, aparece la siguiente nota en el paratexto:
El Boletín se publica anualmente. Sus colaboradores principales son los catedráticos del
mundo hispánico. Los lingüistas, filólogos e hispanistas en general que deseen someter a
nuestra consideración sus estudios inéditos sobre la lengua y la cultura de los
hispanohablantes norteamericanos, pueden enviar sus originales acompañados de dos
copias al Director. (ANLE, 1992)
Este breve texto contiene una serie de puntos en los que cabe detenerse. Puede que
constituya un punto de inflexión en cuanto a la organización del boletín y que se refiera a números
futuros, pues como hemos observado, ni el boletín se ha publicado cada año de manera sistemática,
ni sus colaboradores han sido únicamente catedráticos del mundo hispánico. Además, se establece
explícitamente cuál debe ser el contenido de la revista: estudios que no se hayan publicado todavía
“sobre la lengua y la cultura de los hispanohablantes norteamericanos”, es decir, que sugiere una
exclusividad temática en torno al español en los Estados Unidos, la cual se analizará en la sección
pertinente. En principio, este punto de inflexión podría apuntar a un cambio de orientación en la
publicación, pasando de una misión prescriptiva a otra más científica.
Las palabras del director del Boletín. En el capítulo anterior repasábamos los argumentos
a favor de la fundación de la ANLE y su aceptación en la ASALE. Entre ellos, destacábamos el de
la continuidad y presencia histórica del español en Estados Unidos. Cabe detenerse en este
argumento, ya que, tras un simple vistazo al primer Boletín, esta idea emerge repetidamente.
En el primer número, en un muy breve texto introductorio, Eugenio Chang-Rodríguez
expone la misión de la ANLE, en la cual se vislumbra un tono purista consistente con el lema de
la RAE:
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Nuestra voluntad de defender el idioma no procede de acuerdos legales sino del espontáneo
deseo de estudiar, difundir y cultivar la libre expresión con propiedad para mayor
efectividad y gloria de nuestro caro patrimonio cultural, sometido, como en otras fronteras
del mundo hispánico, a potentes desafíos complicados por el rápido avance de la ciencia y
la tecnología. Ante estos múltiples retos lingüísticos, agravados por el actual prestigio del
inglés, ofrecemos amor al castellano y nuestra propia interpretación de la ardua tarea de
limpiarlo, fijarlo y darle esplendor. (Chang-Rodríguez, 1976, p. 6)
Esta declaración continúa la misión que se establece en el primer artículo de los Estatutos:
“La obligación principal de la Academia Norteamericana de la Lengua Española será defender y
unificar por todos los medios posibles la lengua Española hablada en los Estados Unidos por unos
veinte millones de personas” (ANLE, 1976, p. 113).
En los boletines 2 y 3 se vuelve a aludir, en una línea similar al número anterior, al
argumento de la continuidad histórica y al número de hispanohablantes como estrategias
legitimadoras no solo del peso de la lengua en el país, sino de la razón de ser de la corporación.
Recordemos que en 1980 la ANLE es oficialmente aceptada en la ASALE, y por lo tanto,
la gran mayoría de los documentos incluidos en la sección de noticias de los números 4 y 5 está
compuesta por las Actas del VIII Congreso de Academias, por el informe de José Antonio León
Rey22 y por los Estatutos y los Reglamentos de los Congresos de la Asociación de Academias. Los
desafíos a los que se enfrenta la ANLE en Estados Unidos, y que a lo largo de los diferentes
congresos han constituido uno de los principales argumentos que impedían su fundación y
aceptación, pasan a cristalizarse en el discurso del boletín. Eugenio Chang-Rodríguez hace
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Véase el capítulo anterior, donde se explica el informe elaborado por José Antonio León Rey, Secretario General
de la Comisión Permanente de la ASALE, el cual ratifica que no existe impedimento jurídico alguno para que la
ANLE no pueda formar parte legal de la Asociación.
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mención de estos desafíos en las palabras introductorias. La existencia de la ANLE se justifica en
tanto que hay “una nación hispanoamericana residente en este país [que] trata de defender su
patrimonio cultural y lingüístico” (p.7), la relevancia de la cual, a su vez, radica en su número, su
historia, el hecho de que el español fuera la primera lengua europea hablada en los Estados Unidos
y en su particular batalla con el inglés. Además, enfatiza la importancia de la literatura y explica
cómo existe una tradición literaria en el país, lo cual dota al español en Estados Unidos de cierta
legitimidad. La idea de la literatura como herramienta legitimadora va a ser recurrente, como se
verá, a lo largo de la historia de la ANLE.
Tras una interrupción entre 1981 y 1984, el Boletín retoma su andadura con un nuevo
número doble (6-7) que cubre 1985 y 1986. En este número doble, Chang-Rodríguez hace
referencia a la realidad sociolingüística del español en Nueva York al explicar que la sección de
“Noticias” “sigue ocupándose de acontecimientos en diversos lugares del mundo hispánico, tal
como se los percibe en la cosmopolita Nueva York, ciudad pluricultural y multilingüe, donde el
castellano, con sus dos millones de hablantes, es el segundo idioma general” (Chang-Rodríguez,
1986, p. 7).
Haciendo mención de “el quinto centenario de la llegada de los hispanohablantes al nuevo
mundo” (p.7), a la idea de la continuidad histórica se agrega, en esta introducción, la idea de Nueva
York como espacio clave, centro neurálgico de la lengua que justifica el que la ANLE se haya
creado ahí mismo, y una referencia a la utilización del término “hispano”:
Acá [en Estados Unidos] en 1751, Garrast Noel publicó el primer libro de texto para el
estudio de este idioma, A Short Introduction to the Spanish Language. Desde entonces la
importancia del castellano crece considerablemente, conforme aumenta el número de
hispanohablantes residentes en esta gran metrópoli. Nuestra revista no es sino una de las
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muchas publicaciones periódicas que acompañan a los dos diarios y al centenar de títulos
de libros en español o sobre el mundo hispánico anualmente editados en la ciudad. Mas
Nueva York no es sino un reflejo concentrado de lo que ocurre en el resto del país,
dondequiera que se encuentre una comunidad de hispanos, como ya se ha generalizado el
nombre dado a los residentes de origen hispánico. (Chang-Rodríguez, 1986, p. 7)
Hay que señalar también que, según Chang-Rodríguez, son motivos espirituales, y no solo
económicos, los que mueven a inmigrantes de España y Latinoamérica a llegar en oleadas a
Estados Unidos, ahora bien, “en busca de mejores oportunidades para ganarse honradamente el
pan de cada día. Las excepciones a la regla general no deben empañar nuestra visión de la noble
búsqueda de horizontes espirituales de la mayoría de los hispanos” (p. 7-8).
Al referirse a los objetivos de la publicación, emerge la problemática del contacto
lingüístico, por lo que una de las principales misiones de la corporación ha de ser la “defensa del
idioma en este mundo asediado por el contacto con el inglés” (p. 8).
El número 8 (1992) se dedica a conmemorar “el quinto centenario del inicio de las
relaciones continuas entre el viejo y nuevo continente y el comienzo de la fuerte presencia
hispánica en Norteamérica” (p. 7). De nuevo, al tiempo que se eliden las violencias de la conquista,
se apela a la relevancia de la creciente población hispanohablante, la cual “constituye la segunda
minoría del país, en camino a convertirse en pocos quinquenios en la primera” (p. 7), y a la idea
de que el español es la lengua más hablada y estudiada en el país después del inglés.
En los números siguientes (9 y 10, también un volumen doble), de 1998 y 1999, el director
del Boletín explica que “los trabajos reunidos revelan una fuerte preocupación para enfrentar
adecuadamente los retos a nuestro idioma en este significativo año de 1998” (1999, p. viii). Uno
de estos retos es evitar que el idioma en Estados Unidos no “corra la suerte que ha tenido en las
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Filipinas, como desean los movimientos prejuiciosos promotores de la primacía del inglés, la
prohibición del bilingüismo y la adopción de leyes negativas al mantenimiento y uso de los idiomas
de las minorías” (p. viii). Una vez más se vuelve a aludir al gran número de hispanohablantes en
el país como justificación para que la Academia, con su aparición, vele “por la vitalidad y el
dinamismo del castellano” (p. viii), y se vuelve a utilizar el argumento de la continuidad histórica.
Esta vez, sin embargo, la continuidad se centra alrededor de la ciudad de Nueva York,
convirtiéndola en el centro de gravedad y referencia por lo que respecta al español en Estados
Unidos para el conjunto del país:
Dentro de este contexto, es oportuno recordar que en la ciudad de Nueva York, donde se
editan las publicaciones de nuestra Corporación, se habla el castellano desde el siglo XVII,
cuando se establecieron en la entonces Nueva Amsterdam los sefarditas exiliados de
Nueva Holanda, región del noreste del Brasil ocupada por las tropas portuguesas en 1654.
Conviene señalar también que desde 1735, en la gran metrópoli neoyorquina se comenzó
a enseñar el castellano. Consecuente con esta noble empresa, en 1751, Garrast Noel
publicó en Nueva York A Short Introduction to the Spanish Language, el primer libro de
texto en Angloamérica para el estudio de esta lengua reconocida por Thomas Jefferson
como ‘el más necesario de todos los idiomas modernos, después del francés’. Con el correr
de los años la importancia del castellano, la primera lengua europea hablada en el Nuevo
Mundo, ha crecido considerablemente. Como en Los Angeles, San Antonio, Houston,
Miami, Washington y las otras ciudades con centenares de miles de ciudadanos de origen
hispánico, en Nueva York se enarbola la bandera de la defensa del castellano tal como lo
puso en evidencia La Marcha a Washington sobre la cual informamos en la sección
‘Noticias’. (Chang-Rodríguez, 1999, p. viii)

64

“La Marcha a Washington” es una interesante referencia (de las pocas que encontraremos)
a lo largo de la historia de la ANLE a la comunidad latina en Estados Unidos como minoría
racializada (Urciuoli, 1996). Al analizar la sección de noticias proporcionaremos más información
del evento. Básicamente, se refiere a la concentración “hispánica” que tuvo lugar en Washington
(la segunda de la historia) “para utilizar la conmemoración de la llegada de Colón a las Américas
con el fin de esgrimir la historia como arma contra la xenofobia escondida detrás de las leyes
antimigratorias, inconstitucionales y violadoras de los derechos humanos” (ANLE, 1999, p. 252253). Se vuelve a insistir en la presencia histórica del español en territorio norteamericano y en la
importancia del creciente número de hablantes de español para justificar el valor de la lengua en
Estados Unidos.
Ensayos incluidos en el Boletín. En el primer número (1976), de los siete ensayos
publicados, todos ellos por parte de académicos de número, cuatro giran en torno a temas literarios
y tres abordan temas lingüísticos. Entre estos últimos se incluyen “Rasgos fonológicos del
castellano en los Estados Unidos”, de Delos Lincoln Canfield, “Bibliografía preliminar de estudios
sobre el español en los Estados Unidos”, de Beardsley, y “Cutara-cotiza: su origen, difusión y
sentido”, de José Juan Arrom.
En este número también se incluye el discurso pronunciado por Carlos F. Mc Hale, director,
en el acto de inauguración de la institución el 31 de mayo de 1974 en el salón de actos de la
American Academy of Arts and Letters de Nueva York. Se dedica buena parte de este discurso a
describir la situación del español en Estados Unidos, en estrecha relación con la razón de ser de la
corporación. Argumentos que ya surgían en el Congreso V de la ASALE (1968) se utilizan aquí
de nuevo, como el de la continuidad histórica, o la idea de la unidad de la comunidad
hispanohablante: “Los españoles e hispanoamericanos residentes en este país forman un verdadero
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pueblo dentro de la gran familia norteamericana” (p. 91). Mc Hale sintetiza estas ideas de la
siguiente manera:
Resumiendo, podemos decir que en ningún lugar de la tierra está más justificada la
creación de una Academia de la Lengua Española que aquí en los Estados Unidos. Por el
número de hispanohablantes, por la diversidad de profesiones y de culturas de origen, por
su capacidad económica, por su tesón extraordinario, y principalmente por algo que es
entrañablemente digno de admiración: su inefable amor a su idioma. Por éstas y muchas
otras razones que saltan claramente a la vista, era necesaria la fundación de la Academia
Norteamericana de la Lengua Española, llamada a cumplir una función que ninguna otra
institución puede llenar. (Mc Hale, 1976, p. 92)
A lo largo del discurso es inevitable abordar el asunto del contacto lingüístico entre el
español y el inglés. Mc Hale enfoca el tema resaltando la importancia de las dos lenguas, pero
además, de la necesidad de que se produzca un contacto armónico y cooperativo entre ambas, que
dé como resultado beneficios para sus dos comunidades lingüísticas:
Por otra parte, están surgiendo novelistas, poetas, periodistas, músicos, artistas y
profesionales de valía extraordinaria en una época en que el hombre vale tánto [sic] más
cuantas son las lenguas que habla, y el inglés y el español son en realidad las más
importantes […] De consuno, el español y el inglés – dos de los idiomas más hablados del
mundo – se complementarán mutuamente contribuyendo así al mejor entendimiento entre
los Estados Unidos y las naciones de habla castellana. (Mc Hale, 1976, p. 92)
En este caso, la ANLE se presenta como referencia lingüística para los hablantes de español
en Estados Unidos “mejorando el conocimiento de su propia lengua y a la vez preparándolos para
el indispensable aprendizaje del inglés. Nadie aprende bien una lengua extranjera si no domina la
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propia” (p. 93). La importancia que se otorga a la lengua anglosajona es obvia, y las palabras del
director parecen encaminar a la institución hacia una voluntad de cooperación desprovista a priori
de connotaciones negativas y estigmas derivados del uso de ciertas formas por parte de la
comunidad hispanohablante en su contacto con el inglés.
Recordemos que en este primer boletín se celebra el nacimiento de la institución, pero esta
aún no es reconocida en el seno de la Asociación de Academias. Con obvio espíritu de
colaboración, Mc Hale dedica también unas palabras al asunto en este discurso de inauguración:
Me es grato proclamar que la Academia Norteamericana de la Lengua Española nace llena
de admiración, respeto y compañerismo para la Real Academia Española, las Academias
Correspondientes de los países hispanohablantes y para la Asociación de Academias de la
Lengua Española y su Comisión Permanente. A todas estas instituciones y a todos y cada
uno de sus integrantes me es grato ofrecerles solemnemente nuestra cooperación más
entusiasta y decidida para lograr entre todos un castellano más rico, más brillante y menos
nacionalista. (Mc Hale, 1976, p.90)
Será precisamente en este mismo año de publicación del primer boletín, 1976, cuando se
celebra el Congreso de Santiago de Chile en el cual se produce un giro importante en la actitud del
resto de academias hacia la ANLE y su posible incorporación a la Asociación23.
Los Boletines 2 y 3 (1977-1978) doblan en número el volumen de ensayos. De un total de
quince, ocho de los artículos son de contenido lingüístico, siete de alcance literario; en cuanto a su
autoría, ocho de ellos provienen de académicos de número, uno de un académico correspondiente,
y seis de no miembros.

23

Ver el capítulo anterior para una exposición detallada de este Congreso VII de la ASALE.
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En primer lugar, destacaremos el aportado por el propio Carlos Mc Hale, titulado
“Españolismos e inglesismos”, en el cual compara el diccionario de la RAE con el diccionario
Webster, y encuentra solo tres “inglesismos” en el primero, mientras que en el segundo encuentra
al menos ciento ocho “españolismos”. El autor afirma que existe una aparente mayor influencia
del español en la lengua anglosajona, influencia que parece ser saludable y de la que se pueden
beneficiar la lengua misma y sus hablantes:
En hecho de verdad muchos no saben que nuestra lengua empezó a influir en el inglés
mucho antes de que el mundo español conociera la palabra inglesa como término
lexicográfico […] La presencia de centenares de típicas y altamente significativas palabras
españolas, en las páginas de un gran diccionario inglés, palabras que nos hacen pensar en
las profesiones, puestos públicos, actividades y obligaciones de esos españoles esforzados
en la época anterior a la independencia del país, es, en primer lugar, una prueba de la
influencia de la lengua española, y por otro lado buena prueba también de la hermandad
de esas dos grandes y poderosas lenguas, que parecen augurar un fructífero y futuro
bilingüismo. (Mc Hale, 1978, p. 37-38)
Esta concepción armónica, e incluso ventajosa, del contacto lingüístico contrasta con la
perspectiva que adopta otro de los ensayos en lingüística a destacar, titulado “Condiciones sociales
del español estadounidense”, cuya autora, Elsie Alvarado de Ricord24, de la Academia Panameña,
se encuentra realizando una visita por Estados Unidos invitada por el gobierno de este país para
participar en diferentes actos sobre la lengua. A partir del estudio de Delos Lincoln Canfield que
mencionábamos en el número anterior, la autora apunta a otros aspectos de orden externo, para
una clasificación del español de Estados Unidos: la procedencia de los hablantes, la estratificación

24

Recodemos que en este número Elsie Alvarado de Ricord figura como uno de los nuevos miembros
correspondientes de la ANLE.
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económica, las motivaciones de los inmigrantes, el atractivo de la nacionalización, el crecimiento
demográfico, la distancia entre las colonias, la actitud receptiva hacia “lo nuestro”, los
condicionamientos culturales y la liberación femenina enfrentada al lenguaje. La autora dedica una
sección final a la ANLE, cuya fundación considera que
era no solo necesaria, sino urgente en grado superlativo, y que su labor es de mucha
importancia para el futuro del español en los Estados Unidos, y hasta cierto punto en toda
la comunidad hispanohablante […] los propósitos esenciales que la animan […], si se
cumplen […] encauzarán adecuadamente la evolución de la lengua hacia la unidad
enriquecida por la variedad, que es, en mi opinión, uno de los principales objetivos de las
Academias de la lengua. (Alvarado de Ricord, 1978, p. 47-48)
Además, se mencionan una serie de problemas a los que se enfrenta la ANLE y que
suponen un adelanto de los principios básicos que conforman la batalla que comienza para la
institución en estos años, y que va a continuar hasta el periodo contemporáneo:
la separación en núcleos distantes de población; la heterogeneidad derivada de las distintas
procedencias y de las causas de la inmigración, o más precisamente de las causas de la
residencia en los Estados Unidos; la condición minoritaria dentro de un país que emplea
oficialmente otra lengua; la potencia económica del inglés. (Alvarado de Ricord, 1978, p.
48)
Haciendo uso del lema académico de la “unidad en la diversidad”, la autora despliega la
idea de la heterogeneidad como problema, además de que ya se vislumbra en la segunda cita el
posicionamiento frente al inglés como enemigo y obstáculo a superar, a diferencia de otras
concepciones armónicas que hemos observado más arriba, donde el contacto lingüístico y el
bilingüismo se consideran como fenómenos ventajosos y no se problematizan. En esta idea del
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contacto como peligro reside la necesidad de salvaguardar la integridad de la lengua española
frente al inglés, y por lo tanto, dicha idea va a ser un motivo recurrente en las reflexiones
metalingüísticas que se producen en los discursos académicos a partir de este momento.
En el último párrafo de su ensayo, Alvarado insiste en la necesidad de apoyar la labor de
la ANLE como entidad unificadora y solución integradora hacia la comunidad hispanohablante en
su totalidad, digna de dicha labor por constituir un sistema lingüístico de indudable valor
tradicional y social. Esta anhelada visión panhispánica de la lengua se contrapone a un fenómeno
que pone en riesgo el futuro del español en Estados Unidos, para lo cual la ANLE deberá cumplir
un papel histórico decisivo, y es el de enfrentarse al
fraccionamiento hacia lo que humorísticamente se denomina el ‘spanglish’, variante
anglicana que si se desprende y cobra autonomía restará una porción muy apreciable de
hablantes, lectores y escritores a la lengua y la literatura española e influirá de manera más
drástica y anárquica, sobre nuestro idioma. (Alvarado de Ricord, 1978, p.48)25
En los números 4 y 5 (1979-1980), y como ya se veía en las palabras introductorias del
director, empieza a cristalizar un discurso condenador del contacto lingüístico y de las influencias
del inglés sobre el español. Sin embargo, en varios de los ensayos incluidos en este volumen, aún
podemos apreciar cierta tregua a estas ideas condenatorias y volvemos a esa actitud no alarmista
que apuntábamos en otras ocasiones. Uno de estos ensayos es el titulado “Los galo-anglicismos”,
de Theodore Beardsley, bibliotecario de la ANLE, el cual enfatiza la importancia de la etimología
para comprender el origen de ciertos términos, e incluso propone hablar de “latino-galo-anglogalo-anglicismos”:

25

Nótese la analogía con los argumentos fragmentacionistas del siglo XIX, explorados, entre otros, en Del Valle y
Gabriel-Stheeman (2004).
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Falsificar los hechos con gritos de alarma contra cualquier nueva palabra que aparece en
el horizonte, tachándola de anglicismo sin atención a la historia de la palabra, tarde o
temprano invocará el desprecio del pueblo con riesgo de desautorizar a la lexicografía
actual. (Beardsley, 1980, p.16)
En cuanto al uso de anglicismos por parte de los hablantes, tiene “fe en los instintos del
pueblo que sabe escoger mucho mejor de lo que algunos creen” (p. 16).
Por otro lado, bajo el epígrafe “El español en los Estados Unidos”, se incluyen cinco
ensayos dedicados al tema, de los cuales cuatro se centran en diferentes áreas geográficas, y el
último se dedica exclusivamente a la ANLE. Esta sección temática viene encabezada por una
introducción de Odón Betanzos y otros miembros, donde se justifican las cuatro zonas geográficas
sobre las que versan la mayoría de los ensayos mencionados (suroeste, Florida, nordeste y área de
Chicago). Los autores encuentran un denominador común a los “hispanos”, y es que
todos están regidos por el mismo problema y es la presión y el cerco del idioma inglés en
el que se está inmerso, que es en definitiva lo que nos define y da el sello de nación cultural
dentro de otra nación más grande, al mismo tiempo que orienta y lleva al hispanohablante
hacia un bilingüismo. (Betanzos Palacios et al., 1980, p. 17)
Resulta interesante el discurso que conceptualiza a los “hispanos” como una “nación” doble
y compleja, a través del cual además se negocia la condición diaspórica desde las categorías del
nacionalismo moderno.
La noción de bilingüismo la retoma Daniel Cárdenas en el primero de los ensayos, “El
español del suroeste de los EE.UU.”. Aunque no define su concepción de bilingüismo, la referencia
a este fenómeno constituye el eje articulador de su exposición, en constante referencia al mismo y
considerándolo el elemento que más afecta a la dirección del español en el continente:
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Estos varios y diferentes grados de bilingüismo dan la pauta de la dirección que está
tomando tanto el español como el inglés del suroeste de los EE.UU. Se espera que con el
interés y apoyo del gobierno federal se pueda corregir y mantener el español del suroeste
a través de la enseñanza en las escuelas públicas. (Cárdenas, 1980, p.18)
Hacia el final de su reflexión, hace alusión al fenómeno del “Spanglish” y claramente
muestra una actitud desprovista de juicios normativos al respecto y objetiva desde el punto de vista
sociolingüístico, acorde con algunas visiones descriptivas actuales:
No hay duda que el bilingüe tiene plena conciencia de la conjugación de verbos españoles
tal como los conoce, y toma un verbo cualquiera prestado del inglés, por ejemplo, to watch
y le da ciudadanía hispánica conjugándolo con completa regularidad (wacho, wachas,
etc.). En otra ocasión hablaremos de alternancia de ambas lenguas o cambio de código en
el diálogo […] Todos los cambios, que el bilingüe ha aceptado y promulga, están dentro
del marco del español general. Los cambios no han introducido nada extraño a lo
hispánico. (p. 19-20)
A continuación, Theodore Beardsley, en “El español en la Florida: 1980”, divide la historia
de la zona en cuatro periodos, de los cuales destaca el último, de migración masiva de cubanos a
Miami, la cual garantiza la “preservación” del español cubano en la zona. El nivel general de
educación de los cubanos y su atención al inglés son, según el autor, los principales motivos para
la “ausencia en gran parte del dialecto inmigratorio llamado ‘spanglish’, que es más común entre
otras nacionalidades hispánicas en los Estados Unidos” (p. 21, 23).
Recordemos que la ANLE ha sido aceptada en la ASALE en 1980, y precisamente a esto
se dedica el ensayo de Odón Betanzos Palacios, titulado “La Academia Norteamericana de la
Lengua Española” y que sirve de cierre para la sección temática sobre el español en Estados
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Unidos. Además de describir la composición de la institución, como ya hiciera Mc Hale en su
discurso de inauguración, Betanzos (1980) destaca la singularidad de la composición de sus
miembros, que llega a calificar incluso de revolucionaria. Explica que en el resto de academias
hay cierta uniformidad en cuanto a nacionalidad, mientras que la ANLE está integrada por
académicos de todos los países hispanohablantes, además de hispanistas sefardíes o nacidos en
Estados Unidos (p. 31).
También se puede observar cómo el discurso de Betanzos gira en torno a dos ejes temáticos:
por un lado, se vuelve a recurrir a la ideología nacionalista al considerar a la comunidad
hispanohablante una gran nación inscrita dentro del país anglosajón. Por otro lado, se nos vuelve
a presentar la idea del contacto como peligro, según la cual el español se ve amenazado por el
inglés, de ahí la necesaria intervención de la corporación para defender la unidad de la lengua. Esto
queda reflejado en las palabras de Betanzos:
Era imprescindible la creación de una academia para servir a los veintidós millones que
hablan español en el país, que forman en sí una nación cultural en el seno de otra nación
de lengua mayoritaria y diferente […] La lengua española, cercada por la inglesa
mayoritaria, está expuesta a todas las deformaciones, tanto en vocabulario como en su
estructura. De no darse pautas para unificar esa lengua y defender su integridad no sería
extraño que a la vuelta de algunos años nos encontrásemos con cien comunidades, con el
español como base, que mal se podrían entender entre sí. La función de la Academia reside
en defender la unidad de nuestra lengua, en crear un espíritu nuevo para que el hablante
español sienta un sano orgullo por su lengua materna pues es una de las más sonoras y
cultas de la tierra. Su obligación es llegar a todos los hablantes con la invitación que la
perfeccionen y al mismo tiempo a que conozcan también la lengua del país que nos cobija,
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y con ello el ruego de diferenciarlas, evitándose así la deformación de ambas. (Betanzos
Palacios, 1980, p. 31-32)
Dos tareas propone para la corporación: una campaña para promover la lengua, a efectos
de la cual se celebrará un congreso con representantes de los medios de comunicación, los cuales
cooperarán en esta misión; y la elaboración de vocabularios técnicos y científicos para
profesionales, “antes que la voz inglesa se fije y nos invada” (p. 32). A continuación, Betanzos
(1980) propone una lista de funciones que la ANLE ha de afrontar:
La obra que la Academia Norteamericana tiene por delante es titánica: freno a la pujanza
de la lengua inglesa en su contacto con la nuestra ya que en ese contacto diario la deforma
y oscurece; estudios serios, calibradores e iluminadores del español en las diversas zonas
del país, ya que su crecimiento y evolución, por tener raíces diferentes, tiende a la
dispersión; sugerencias a los hablantes para que manejen el español con propiedad y
respeten su armonía; orientación adecuada a las organizaciones que sirven a los de nuestra
lengua para que la respeten y escojan debidamente, a la hora de expresarse o escribir, a los
que la dominen; hermoso diálogo y lazo de unión con todas las academias del mundo
hispánico porque todas juntas definen la unidad de la lengua; atención atinada a las
instituciones culturales de nuestra lengua en este país; publicación del Boletín donde se
recogen periódicamente las actividades académicas y los trabajos de creación, lingüísticos
y filológicos; mantenimiento de la Editorial de la Academia para la divulgación de trabajos
de sus miembros y colaboradores relacionados con el español en Estados Unidos;
sugerencias, ayuda y aportes donde quiera que se hable español; aclarar y definir la idea
que la lengua es herencia colectiva cuya defensa nos corresponde a todos por igual y

74

tenemos la obligación de mantenerla en pureza (si impulsamos la pureza nos oponemos al
purismo que fosiliza las lenguas). (p. 32-33)
En la última sección de su ensayo, Betanzos hace un breve recorrido histórico de la
institución y describe la integración del Comité Organizador. Finalmente, apunta a la idea de
Estados Unidos como territorio lingüísticamente virgen por lo que al español se refiere, y donde
este debe alcanzar solidez plena: “En ningún otro país el español está sometido a tantas presiones
y es por ello frontera nueva de la lengua” (p. 33).
Finalizada la serie sobre el español en Estados Unidos, se incluye el discurso de ingreso de
José Juan Arrom, titulado “La otra hazaña de Colón”, y la contestación de Eugenio ChangRodríguez. De los siguientes cuatro ensayos, tres versan sobre lingüística (“Las zonas dialectales
del español americano”, “El proceso creador del léxico español” y “La conjunción disyuntiva ‘o’”,
de Juan Clemente Zamora Munné, Daniel Cárdenas y Roberto Galván, respectivamente) y uno
sobre literatura (redactado por Ruth Kennedy, titulado “El mundo literario de Madrid, en una
comedia de Tirso”).
El boletín continúa con el homenaje a Tomás Navarro Tomás con motivo de su reciente
fallecimiento. Primero encontramos una suerte de esquela anónima, a modo de introducción al
homenaje26, y a continuación cinco testimonios, cuatro de los cuales se leyeron en el homenaje
público que se le realizó en Nueva York el 24 de noviembre de 1979. Estos testimonios vienen de
la mano del director, Betanzos, de Amelia Agostini de Del Río (“Testimonio de una discípula y
colega”), Eugenio Florit (“Testimonio de un poeta”), Daniel Cárdenas (“Testimonio de un
discípulo”) y José Agustín Balseiro (“Testimonio de un amigo distante”).

26

Podríamos suponer que su autoría corresponde al director de la institución, Odón Betanzos Palacios, o en su
defecto, al director del Boletín, Eugenio Chang-Rodríguez.
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En la introducción se asevera: “El profesor Navarro Tomás fue el propulsor más decidido
de la Academia Norteamericana de la Lengua Española y ocupaba el sillón primero entre sus
académicos de número” (ANLE, 1980, p. 105).
En el testimonio de José Agustín Balseiro (1980) encontramos unas palabras que quizá
puedan ayudarnos a explicar ese cambio de actitud favorable que se da hacia la ANLE y que
permite su aceptación final en la ASALE. Ya apuntábamos a esto en el capítulo anterior,
explicando que al parecer existía una estrecha amistad entre Navarro Tomás y Dámaso Alonso, el
cual es director de la RAE por las fechas en que se celebra el famoso Congreso de Lima de 1980:
reiteradamente, durante los años de la post guerra civil, [Dámaso Alonso] fue presionado
por el Gobierno para que eliminara de la Academia el nombre de don Tomás Navarro; y
siempre se negó a ello. Y aunque Dámaso Alonso lo dijo con voz de seda – como de quien
no ha menester del grito para que prevalezca su indiscutible autoridad – en ella vibraba el
acero del carácter bien templado. (p. 118)
Terminan los ensayos con un homenaje a Carlos F Mc Hale, recientemente fallecido
director de la corporación. Se incluye el discurso pronunciado por Gumersindo Yépez 27 en la
sesión pública que se le dedicó al fallecido director en Nueva York.
En los boletines 6 y 7 (1985-1986) se incluyen once ensayos, de los cuales ocho giran en
torno a temática lingüística, dos tratan asuntos lexicográficos y uno de ellos la traducción 28. Tan
solo cuatro de ellos pertenecen a académicos de número, mientras que el resto los firman autores
ajenos a la corporación.

27

Tras la muerte de Mc Hale, Gumersindo Yépez se convierte en director provisional de la ANLE durante unos meses,
hasta la elección oficial de Odón Betanzos.
28
Este ensayo de Américo Ferrari (Universidad de Ginebra), titulado “Investigación hispánica en el campo de la teoría
y la práctica de la traducción” no trata de la traducción del español en Estados Unidos, sino que es prácticamente una
reseña del libro de García Yebra (1997), Teoría y práctica de la traducción.
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De los ensayos de estos números destacaremos los siguientes: “Influencias léxicas del
español sobre el inglés norteamericano. Parte I: hasta 1755”, de Theodore Beardsley; “La prensa
hispana en los Estados Unidos: un análisis sociolingüístico”, de Ofelia García y Silvia Burunat;
“Andrés Bello, filósofo de la gramática”, de Gumersindo Yépez; “El futuro de los
hispanohablantes y de la lengua española en Estados Unidos”, de Odón Betanzos.
Empezando por el trabajo de Beardsley (1986), nos interesa destacar que al igual que
sucede en varios trabajos anteriores, se analiza el contacto lingüístico del español con el inglés
como un fenómeno positivo en el que el primero ejerce una influencia relevante sobre el segundo.
Este discurso contrasta con otras instancias que ya hemos notado, más frecuentemente, del
contacto como conflicto en el que el predominio e influencia del inglés es perjudicial para el
español. Este estudio de Beardsley es una ampliación del que ya realizara Mc Hale y que se publicó
en los números 2 y 3 (1977-1978).
Destacamos el artículo de García y Burunat por ser el único estudio que en la historia del
Boletín hasta este momento es de corte sociolingüístico. Las investigadoras analizan cómo la
prensa apoya el uso del español como expresión cultural del grupo étnico hispano. Se centran en
tres periódicos (de Nueva York, Miami y Los Angeles) y específicamente en la importancia que
se le da a la lengua española y a la etnicidad hispana. El ensayo hace referencia a la economía
política del español en Estados Unidos, conectando a la comunidad hispanohablante con la realidad
en la que se inserta, especialmente en materia de educación:
Sin embargo, la política educativa de los Estados Unidos no ha servido de verdadero apoyo
para la alfabetización de esos inmigrantes y de sus descendientes en su lengua materna.
Ahora bien, el hecho de que una publicación como Nuestro contenga un índice tan alto de
referencias al español y a su mantenimiento a través del uso, sugiere una visión más
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optimista en cuanto al futuro de la lengua española en los Estados Unidos. Queda por ver
cuál va a ser el resultado de la educación bilingüe de esta pasada década de los años setenta
así como el establecimiento de otros programas que promueven la alfabetización en la
lengua española y cómo todo ello afectará el futuro de la prensa hispana en los Estados
Unidos. (García y Burunat, 1986, p. 34)
Por otro lado, el ensayo de Yépez (1986) constituye una alabanza a la labor gramatical de Andrés
Bello, el cual, según el autor, ha dejado un legado ejemplar para la totalidad de la comunidad
panhispánica en un periodo en el que la lengua corre peligro, concretamente en Estados Unidos:
Ese fue el mensaje de Andrés Bello a sus hermanos de América. Mas ese mensaje cobra
mayor vigencia hoy día en los Estados Unidos, donde se cierne una amenaza sobre la
lengua española hablada por veinte millones de almas. Invocando el glorioso nombre del
maestro, esta Academia se propone continuar su obra en los Estados Unidos para preservar
la pureza y unidad de ese preciado y amoroso vínculo que nos une a nuestros hermanos de
España, Hispanoamérica y Asia. (p. 127)
Por último, Odón Betanzos diserta sobre el futuro de los hispanohablantes y de la lengua
en el país. Aunque el destino de esta última le parece más incierto, a lo largo de su ensayo insiste
en la pujanza de los primeros y de su potencial para un futuro prometedor. Apelando al sentimiento
nacionalista, que convierte a los hispanos en Estados Unidos en una comunidad unitaria insertada
dentro de la comunidad angloparlante más amplia (a la que no han sucumbido en sus valores y
costumbres), y evocando también sentimientos religiosos y espirituales, la ANLE se erige en pieza
clave de esta estructura, una suerte de héroe que acude al rescate de los hablantes, antes
desorientados, ahora cada vez más poderosos:
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Lo de la importancia del hispanohablante, su participación dentro del cuerpo de la nación
estadounidense, ya se ve y se aprecia. Poco a poco ha ido aflorando y lo que se veía como
fenómeno resalta, ya, como fermento. Los veinte millones de nuestra lengua en el país del
Norte forman, sin querer ni proponérselo, una nación cultural en el seno de la tierra-nación
que los cobija. Una manera de ser, sentir, actuar y hasta de morir los diferencian y marcan.
Y la asimilación que intentaban como sistema ha sido imposible. Acostumbrados al hecho
(asimilación) con otros pueblos, en los de lengua española no ha dado resultado. Unos
valores básicos, religiosos unos, de cauces formadores otros, han realizado el milagro. Y
vemos, con alegría, cómo se forma el bilingüe en lo que a la comunicación se refiere pero
al mismo tiempo cómo se define, en sus varios grados, la humanidad especial que los
determinan. Ni las comunidades diversas y distanciadas donde viven, ni el consumismo
que los empujan, ni la política que invita a la atracción han podido romper la barrera de su
pasta y determinación […] La Academia Norteamericana de la Lengua Española,
correspondiente de la Real Española, vio claro el problema. Fue ella la del aldabonazo:
que aquí vive un pueblo hermoso que trabaja y siente hermano en mucho (en casi todo) de
los de nuestra lengua en el mundo. A ese pueblo que se expresa en español en la intimidad
al que no han podido asimilar fue y seguirá llegando nuestro aliento en busca de la unidad
de la lengua. Si antes sentía complejo por falta de orientación, hoy no ocurre así. Hoy el
español en Estados Unidos ha salido del hogar a la calle y en la calle está; ante el empuje,
mil universidades (de las tres mil que existen en Estados Unidos) tienen departamentos de
español y ante la realidad se amoldan e inclinan. (Betanzos Palacios, 1986, p. 129)
Ante la incertidumbre del futuro de la lengua en sí, Betanzos se ampara en la idea de la
lengua como recurso económico, argumento que le ayuda a disipar parcialmente dudas en torno a
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lo que pueda suceder con el español en el país. Alega que cada vez más, las empresas publicitarias
buscan acercarse al público en español, conscientes del potencial consumista de dicha comunidad.
Concibiendo a la comunidad hispanohablante como una civilización poderosa emergente, llega a
afirmar: “[…] logros económicos a la vista, comerciantes que avanzan. Así fue Fenicia y así es
Occidente” (1986, p. 130).
A pesar del potencial de la lengua como generadora de beneficios económicos, esta aún no
ha alcanzado la uniformidad que requiere en Estados Unidos, y es ahí donde la ANLE debe
intervenir, como garantía de unidad. No se puede obviar la importancia del inglés, pero el español
ha de predominar en el uso de los hablantes. Esto se justifica mediante la concepción de la lengua
como encarnación del espíritu del pueblo:
Y nosotros, los de la quijotesca Academia Norteamericana de la Lengua Española
seguimos con la bandera de la unidad de la lengua; que aprendan inglés pues esa es la
lengua general del país pero que ahonden en la nuestra; que hagan el debido deslinde y
mantengan en perfección ambas pues ambas son universales. Y que amen, cuenten, recen
y manifiesten sus gozos y tristezas en la lengua a que nos debemos, la española, la que
podría ser de la paz y el espíritu si nos empeñásemos en ello. (Betanzos Palacios, 1986, p.
131)
Tanto el inglés como el español son lenguas universales. Pero mediante la evocación del
nacionalismo identitario, se favorece el español y se intenta dirigir al hablante en esta dirección.
Tal como se mencionaba en las palabras de Chang-Rodríguez al comienzo del Boletín 8
(1992), este número se dedica a conmemorar “el quinto centenario del inicio de las relaciones
continuas entre el viejo y nuevo continente y el comienzo de la fuerte presencia hispánica en
Norteamérica” (Chang-Rodríguez, 1992, p. 7). En este sentido, de los diez ensayos incluidos, cinco
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son pertinentes a este tema, de este modo el contenido es mayormente coherente con la misión que
se establecía en el paratexto del volumen, la de que se cubran temas sobre la “lengua y la cultura
de los hispanohablantes en los Estados Unidos”. El resto son ensayos sobre temas
“hispanoamericanos”, así como un artículo sobre literatura peninsular contemporánea.
Por evocar de nuevo la noción de la continuidad histórica, destacaremos los ensayos de
José Juan Arrom y de Alexandra Sununu, titulados “En demanda de Cathay: lo real y lo imaginario
en el Diario del primer viaje de Colón” y “La Florida del Padre Alonso Gregorio de Escobedo”,
respectivamente. El primero hace un extenso repaso de la obra mencionada y se refiere a Colón
como al “navegante iniciador de la hispanización del Hemisferio Occidental y su literatura” (p. 7).
El segundo trata sobre la evangelización y colonización de los amerindios en el sureste de los
Estados Unidos.
En este número también encontramos dos ponencias que se presentan en el Congreso IX
de la ASALE. Aquí adelantamos brevemente la referencia que a las mismas hace el director del
Boletín en su introducción, ya que se hará un análisis más detallado cuando tratemos dicho
congreso: “Hacia el año 2000”, de Manuel Alvar, y “Discurso en el acto de clausura del IX
Congreso de la Asociación de Academias”, de Odón Betanzos. Chang-Rodríguez (1990) explica
que en su discurso pronunciado ante el pleno del Congreso IX de la ASALE, Alvar “señala
necesidades y proyectos para luchar por la pureza de la lengua, acreditar los usos y prestigiarla con
la creación artística” (p. 7); por otro lado, Betanzos (1990) expone “cómo el castellano marca y
define nuestra comunidad espiritual y cultural” (p. 7).
Por último, de gran relevancia es el ensayo de Emilio Bernal Labrada, académico de
número, titulado “La injerencia lingüística”. Constituye uno de los artículos más extensos, y
también más directos, sobre el contacto lingüístico y lo que entiende como “la infiltración e
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influencia del inglés en el idioma nuestro” (p. 111). El centro de gravedad del problema está en
Estados Unidos, y los culpables son, por un lado, los medios de comunicación, y por otro, la
pasividad de los hablantes ante la situación. Una vez más, autoridades lingüísticas como la ANLE
se erigen en el agente normativo que en sí mismo contiene la solución al problema. Bernal Labrada
enfatiza la importancia de los medios de comunicación, otorgándoles también un papel decisivo
como agentes normativos. Ahora bien, antes que los medios viene la labor de la Academia, la cual
ha de acuñar y dar su visto bueno sobre terminología aceptable desprovista de calcos y
construcciones ajenas al español. Después, los medios de comunicación han de tomar el testigo y
encargarse de difundir “el arte del buen decir” (p. 122). La referencia política, por otro lado, no es
gratuita en el título del ensayo:
La llamamos así, ‘injerencia lingüística’, conjugando un poco la terminología política con
la idiomática, porque se trata de una realidad clara y constatable: la principal fuerza motriz
de esa injerencia radica en Estados Unidos, debido no tanto al español adulterado que con
tanta frecuencia se habla y escribe en este país, sino, por una parte, a la ancha proyección
internacional que recibe esta contaminación merced a los adelantos en los medios de
comunicación y tecnologías conexas que allí se producen y, por la otra, a la pasiva actitud
de aceptación y asombrosa apatía que adopta la comunidad hispanohablante frente a tan
censurable influjo.
Ello llama poderosamente la atención, dado que es tan aguda nuestra sensibilidad
a la menor señal de injerencia política por parte del mundo anglosajón en nuestros asuntos,
que jamás dejamos de protestar enérgica y airadamente cuando observamos algún amago,
acción o intención en ese sentido. Es sorprendente, pues, que en el terreno lingüístico, que
reclama de nuestra parte una simple actitud positiva que casi ningún trabajo cuesta -la
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lengua es un condominio en que todos tenemos una participación y cumplimos un papel,
aportando lo bueno y lo malo según se le antoje a nuestra libérrima voluntad en cada
momento-, nos pongamos a salpicar lo que decimos y escribimos de todo género de voces,
estructuras y giros ajenos. Y como si tal cosa, como si nada de particular tuviera. O peor
aún, como si con ello hiciéramos gala de cultura y derroche del arte del bien decir. (Bernal
Labrada, 1992, p. 122)
En la última parte del ensayo, antes de las conclusiones, encontramos una sección bajo el
epígrafe: “Ideas en pro de la defensa y unidad del idioma”. Aquí se revela la verdadera razón por
la cual la influencia del inglés es perjudicial para el español, y esto está anclado en otra idea
recurrente en el discurso normativo académico, y es la del temor a la fragmentación (e incluso
posible desaparición) del idioma. El autor añade, además, que el portugués se encuentra también
en parecidos aprietos, por lo que convendría unir fuerzas con la comunidad luso-brasileña en una
causa común, la de combatir al enemigo, encarnado en la lengua inglesa. En todo esto, sin duda
son precisamente las academias las que deben llevar a cabo la noble labor de protección y defensa:
Hogaño, no podemos como antaño, confiar despreocupadamente en que la lengua ‘sabrá
defenderse sola’. Eso, hoy día, no es más que una ilusión. La lengua, si no la defendemos
nosotros, sus condóminos y custodios, podría acabar por degenerarse hasta caer en un
dialecto, mero apéndice de otra que es económica, social, científica y tecnológicamente
más poderosa, aun cuando no la aventaje en el dominio cultural […] La labor de guía y
vigía que están haciendo en este sentido las academias y demás instituciones lingüísticas
es muy meritoria y por ello digna, precisamente, de acrecentarse y divulgarse más
ampliamente a fin de hacer llegar su mensaje esclarecedor a los grandes sectores de
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población que ahora se encuentran al garete lingüístico y claman por recibir más y mejor
orientación.
Nuestro empeño es lid muy noble y muy sagrada, enderezada a la debida formación
e información, por el planeta entero, de centenares de millones de hispanohablantes que,
en el mundo de hoy y del mañana, sabrán ser los mejores propulsores y beneficiarios de la
cultura y tradición hispánicas. (Bernal Labrada, 1992, p. 123, 125-126)
El número doble de 1998 y 1999 (9 y 10) contiene catorce ensayos, de los cuales seis versan
sobre asuntos lingüísticos (tres de ellos son discursos de ingreso, a los que les siguen las pertinentes
contestaciones) y cinco sobre temas literarios. A lo largo de todo el número las referencias a la
guerra hispanoamericana son constantes, ya que la publicación coincide con el primer centenario
de la fecha (1898).
De los ensayos, en esta ocasión destacaremos los siguientes: “Discurso de incorporación:
El español centroamericano de Luisiana”, de la numeraria Beatriz Varela; “El inglés, pujante
esperanto: discurso de incorporación”, del también numerario Joaquín Segura; y “Nuestros medios
de comunicación y su deber de defender el idioma español” y “Estudios sobre el español en los
EE.UU.: 1974-1994”, de los correspondientes Emilio Martínez Paula y Heliodoro J. Gutiérrez,
respectivamente.
En la introducción de su ponencia, Beatriz Varela hace referencia a la lengua como recurso
económico, ya que “en el mundo de hoy […] ser bilingüe es tener oro en la mano” (Varela, 1999,
p. 1), de ahí la importancia del aprendizaje del inglés. Ahora bien, siempre le “ha preocupado la
inevitable influencia” de este sobre el español, y así automáticamente es la Academia la que debe
encargarse de este fenómeno, por lo que el ser elegida Académica de Número, según Varela, “es
el honor más alto que he alcanzado en mi vida profesional” (p. 1).
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En el discurso de incorporación de Joaquín Segura se hace un homenaje a Ramón Sender,
recientemente fallecido, y cuya vacante va a ocupar el propio Segura. Aunque la mayoría de la
ponencia versa sobre la obra de Sender, en las conclusiones se hace una importante referencia a la
lengua como organismo biológico, que por tanto, puede enfermarse y necesitar intervención
académica:
Para concluir esta larga relación reafirmaremos que la lengua española es un organismo
vivo y milenario, en constante evolución acelerada por los vertiginosos cambios que se
producen en el mundo actual. Como hemos dicho, no hay que objetar los neologismos
cuando son necesarios y cuando nos puedan servir de inspiración para crear nuestros
propios términos. En multitud de casos, el uso y la moda se imponen en materia léxica. El
único peligro que yo veo en esto es que a veces las innovaciones son como virus, que no
sólo enferman al organismo, sino que producen devastadoras mutaciones, destruyendo o
desterrando vocablos que nos han servido perfectamente y en buena salud desde hace
siglos […]. Y si los anglicismos innecesarios se convierten en epidemia poco menos que
incontenible, estoy seguro de que los hispanohablantes levantarán contra ella tenaz
defensa, como ya lo hicieron con gran eficacia en el siglo XVIII, al fundar la Academia de
la Lengua Española, precisamente para combatir las sucesivas oleadas de galicismos.
(Segura, 1999, p. 99-100)
En una línea similar al ensayo analizado en el volumen anterior de Bernal Labrada sobre
la labor de los medios de comunicación como agentes normativos, Emilio Martínez Paula hace
aquí también un llamamiento a los medios como los principales responsables de defender el
idioma, “pues son ellos los que lo pueden dañar” (p. 143). La idea de la fragmentación vuelve a
surgir, en esta ocasión de una manera intensa y como no se había tratado en anteriores boletines:
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Radio, televisión, prensa tienen el deber ineludible de unirse al esfuerzo por un
entendimiento entre todos los que manejan el idioma español, y evitar que se fragmente la
lengua que une a todos los hispanohablantes y se formen otros idiomas: el argentino, el
peruano, el salvadoreño, el cubano, etc., como ocurrió con el latín, que al extenderse por
amplias zonas y perder la comunicación entre sí, ha generado media docena de idiomas y
dialectos. Las Academias de la lengua española, y en primer lugar la norteamericana,
tienen un reto que no pueden eludir. (Martínez Paula, 1999, p. 143-144)
Finalmente, concluye su ensayo con una sección titulada “La palabra no sólo debe estar
bien escrita, sino ser libre”, donde apela a la literatura y a los educadores (y de nuevo a los medios
de comunicación) como responsables de la defensa del idioma:
El libro, el más formidable comunicador, permanece. Casi siempre va de la librería al
estante, como obra de consulta. El libro puede ser excelente mensajero de nobles ideas, o
portador de crueles y absurdas teorías, como Mi Lucha, de Hitler, o El Manifiesto
Comunista, de Carlos Marx, por citar sólo dos de varias docenas […] Siempre se ha dicho
que literatura y moral son dos cosas distintas, pero la palabra puesta al servicio del crimen,
es repugnante. Concluyendo, el libro, la prensa, la radio, la televisión, el profesor de
literatura y español, en fin, todos los medios de comunicación, tienen la responsabilidad
de trabajar en defensa de nuestra lengua, el idioma español que ha nacido hace diez siglos
en Castilla, hoy lo hablan más de 300 millones de personas. (Martínez Paula, 1999, p. 144)
Por último, el ensayo de Heliodoro J. Gutiérrez es un extenso compendio bibliográfico
sobre el español en Estados Unidos (1974-1994), subdividido en: estudios generales, el suroeste
(pachuco, Arizona, California, Colorado, Nuevo México, Texas, Utah), el sureste (Alabama,
Florida, Luisiana), el medio-oeste (Illinois, Kansas, Michigan, Minnesota, Ohio, Iowa), el nordeste
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(Massachusetts, Nueva Jersey, Nueva York, Pensilvania, Washington D.C.), bilingüismo,
sociolingüística, intercambio lingüístico y bibliografías.
Sección de noticias. Grosso modo, la sección de noticias de los boletines puede dividirse
según el contenido en los siguientes apartados: intendencia y orden interno, premios literarios,
conferencias, congresos y simposios, actividades culturales, actividades de los académicos,
homenajes y necrológicas.
La sección de noticias del primer número incluye una amplia variedad de informaciones
relativas a la actividad de la academia o de otras instituciones siempre relacionadas con el español.
Para los propósitos del presente capítulo destacaremos los siguientes materiales:


Un informe sobre la inauguración de la ANLE. En este informe, además de darse a conocer
los detalles de la ceremonia y tratarse asuntos de intendencia interna, tales como la
composición de la corporación y sus propósitos, se describen varias apariciones en prensa
que cubren la inauguración de la ANLE. Concretamente, aparecen notas y artículos en el
ABC de las Américas (24-30 de mayo de 1974), en el ABC de Madrid (25 de mayo de 1974
y 30 de mayo de 1974, edición aérea) y en el ABC de Sevilla (1 de junio de 1974).



Iniciativa por parte de Navarro Tomás de elaborar un “Catálogo de errores e
incorrecciones”, una recopilación de errores en español “que se cometen más
frecuentemente en las diversas regiones hispanohablantes de los Estados Unidos” (ANLE,
1976, p. 100). 29

29

Esta iniciativa parece sentar las bases para la proliferación de otros proyectos que han gozado de mayor difusión y
continuidad, como es el caso de obras de reciente publicación que se analizarán en el siguiente capítulo y que
corresponden al análisis del periodo contemporáneo, entre otras, Hablando bien se entiende la gente (vol. 1 y 2). La
metodología y propósito del catálogo se exponen de la siguiente manera: “Por cada uno de los errores observados se
hace un acopio del mayor número de datos posibles; después se anota la forma correcta y se indica si ya se la ha
tratado de corregir en las listas que enviamos a las escuelas, a las estaciones de radio y televisión y a los periódicos y
revistas de este país. Llegado el momento oportuno, se publicarán los errores más frecuentes junto a las formas
correctas que deben difundirse y se imprimirán folletos que se distribuirán profusamente” (ANLE, 1976, p. 100).
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Agradecimiento a la asociación llamada “Liga Nacional Defensora del Idioma Español”30,
la cual hace una mención de la ANLE en el número 2 de su boletín, concretamente en las
páginas 3-5 de mayo de 1976.
A modo de anexo, encontramos los Estatutos de la ANLE en este primer número. Constan

de veintiocho artículos y mayormente estipulan las funciones de cada miembro de la Junta
Directiva, incluido el director, y de las diferentes comisiones de trabajo, así como cuestiones
relativas a la gestión de la institución. A pesar del carácter jurídico del documento, entre sus
artículos se despliegan una serie de ideas y reflexiones sobre el lenguaje de las cuales ofreceremos
algunos ejemplos. Ya en el preámbulo encontramos la insistencia en la idea de la continuidad
histórica del español en el país, refiriéndose al mismo como “el primer idioma europeo hablado en
los Estados Unidos, sin interrupción, desde 1513 en que Ponce de León descubrió, bautizó y
exploró la Florida” (ANLE, 1976, p. 111). Asimismo, se vuelve a insistir en la voluntad de
cooperación con la RAE, el resto de Academias y la Asociación:
La Academia Norteamericana de la Lengua Española surge a la vida en los Estados
Unidos como una sentida necesidad y se propone cooperar con la Real Academia Española
y demás Academias de la Lengua, así como con la Asociación de Academias y su

30

Esta institución se funda en marzo de 1973 y está compuesta originalmente por 25 miembros, mayormente
educadores y miembros de comités educativos. Uno de sus principales propulsores es Bruce Gaarder, experto en
bilingüismo y empleado de lo que ahora es el Departamento de Educación desde 1959 hasta su jubilación en 2006.
Precisamente, en una de las publicaciones de Gaarder, titulada Bilingual Schooling and the Survival of Spanish in the
US (1977), se incluye, a modo de ensayo, el documento que establece la creación de la Liga, una suerte de manifiesto
estatutario, así como la carta de invitación para posibles miembros. En este documento se establece que la Liga “No
es una organización académica, sino que el enfoque principal de sus actividades es el empleo y el prestigio del español
más allá de las aulas escolares y universitarias. Tampoco es anti-académica y decidamente [sic] no es anti-intelectual,
pero no se interesan sus miembros directamente ni por las jergas callejeras que se hablan en este país, ni por la
obligación – un poco ilusoria dada la extensión del analfabetismo – de limpiar, fijar y darle esplendor a esa lengua. El
fin de la Liga es a la vez más sencillo y más profundo: despertar en los hispanohablantes una visión de su idioma
como símbolo precioso de su modo de ser humano” (p. 231-232). La Liga parece mantener fuertes relaciones con
figuras de los medios de comunicación, el sistema educativo y la American Association for Teachers of Spanish and
Portuguese. Se llegan a publicar dos números de su revista, llamada Defensa. El primer número data de 1975, y a
partir de esta fecha se pierde el rastro de actividades y publicaciones de la institución, por lo que se podría suponer
que se disolvió.
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Comisión Permanente, a fin de trabajar conjuntamente por la unidad e integridad del
idioma común y velar porque su evolución sea conforme a la tradición y naturaleza
cambiante del idioma castellano. (ANLE, 1976, p. 111)
También se apela al valor histórico de la lengua y su papel como estandarte del espíritu del
pueblo. La ANLE se propone motivar a los hablantes en Estados Unidos para que consideren la
lengua motivo de orgullo y expresión de la identidad cultural, al mismo tiempo que se vuelve a
enfatizar la importancia del desarrollo de una literatura en español como estrategia para la
legitimación de la presencia de la lengua en este país:
La Academia Norteamericana de la Lengua Española utilizará todos los medios a su
alcance (noticias, mensajes y colaboraciones en la prensa escrita, radial y televisada;
reuniones, congresos y conferencias) para defender la universalidad y propiedad en el uso
del idioma español en los Estados Unidos, haciéndolo vehículo de su mensaje histórico y
cultural. Con esta labor entusiasmará a los hispanohablantes y especialmente a los jóvenes
y hará que sientan satisfacción y orgullo en expresarse con propiedad en castellano. La
Academia Norteamericana de la Lengua Española, mediante certámenes, congresos y
conferencias, fomentará el descubrimiento y desarrollo de nuevos valores literarios a fin
de abonar el terreno para lograr el florecimiento y brillo del idioma. (ANLE, 1976, p. 113)
La mención a los medios de comunicación como posible herramienta auxiliar que la ANLE
podría utilizar para la transmisión de la norma lingüística es una idea (además de las tensiones que
se dan entre ambos) que será recurrente, como veremos, sobre todo en ponencias de los congresos
de la ASALE.
En los números 2 y 3 (1977-1978), la sección de noticias la podemos dividir, a su vez, en
los siguientes apartados: informaciones de intendencia y orden interno, premios literarios,
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congresos y conferencias, actividades culturales, nuevos académicos, homenajes y lengua y
español en Estados Unidos.
En cuanto a intendencia y orden interno, lo primero que encontramos es un resumen del
Congreso VII de la Asociación que tiene lugar en 1976 en Chile. Recordemos que en el periodo
que cubre este boletín, la aceptación de la ANLE en la ASALE es inminente. Como ya se describió
en el capítulo anterior, en este congreso se somete a consideración el estatus jurídico de la
institución como requisito previo a su inserción en la Asociación de Academias, y la resolución
queda aplazada al siguiente congreso.
También se incluye un anuncio que declara que el 20 de diciembre de 1977 la corporación
es reconocida por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos como organización nacional
exenta de impuestos. Esto les otorga una independencia económica que según el texto es preferible
a la situación del resto de academias, las cuales reciben ayudas gubernamentales.
Al parecer, en el momento de la elaboración de las palabras introductorias del director del
Boletín, aún no se ha dado el fallecimiento de Carlos F. Mc Hale, el 17 de agosto de 1978. En esta
sección se incluye un comunicado del secretario, Gumersindo Yépez, anunciando su fallecimiento,
así como su esquela, un discurso de homenaje de Odón Betanzos Palacios y el anuncio del
nombramiento de este último como nuevo director.
Por lo que respecta a premios literarios, congresos y conferencias, estos tienen que ver
principalmente con actividades celebradas en Nueva York, como los certámenes literarios del
Círculo de Escritores y Poetas Iberoamericanos de Nueva York, la visita de Mario Vargas Llosa
al City College de la City University of New York, o una serie de actividades en conmemoración
de Cervantes en la Universidad de Fordham.
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En los números 4 y 5 (1979-1980) la sección de noticias comparte similitudes temáticas
con el boletín anterior, es decir, podemos clasificarlas en aspectos de intendencia y orden interno,
premios literarios, congresos y simposios, actividades culturales (que incluyen recitales y veladas
literarias), homenajes, otras actividades de académicos, homenajes y necrológicas.
Esta sección vuelve a reflejar una actividad constante en cuanto al español en Estados
Unidos se refiere. Observamos cómo esta actividad encaja en un perfil específico que gira,
principalmente, en torno al mundo literario, y que apenas establece vínculos con la realidad
sociológica del idioma en el país. De las actividades de este periodo, las de índole cultural tales
como recitales, veladas literarias y homenajes suelen tener lugar en Nueva York, en instituciones
como la Casa de España, el Spanish Institute, o el Centro de Relaciones Interamericanas. Al
homenaje a uno de los académicos de número, Ramón Sender, en el Spanish Institute, acuden
miembros de la American Association of Teachers of Spanish and Portuguese.
Por lo que al orden interno se refiere, se relatan las sesiones públicas celebradas en Nueva
York que acogen a nuevos académicos de número y correspondientes, los cuales serán incluidos
en la nómina del siguiente boletín. También se incluye el informe del Congreso VIII de la ASALE
de 1980, que como ya sabemos, supone la inclusión de la ANLE en la red de academias.
En lo referente a premios literarios, se hace mención a la concesión a Gerardo Diego del
Premio Cervantes el 23 de abril de 1980. En su discurso de agradecimiento se refiere a la
proyección del español de la siguiente manera: “semilla ayer y hoy árbol gigantesco cuya sombra
nos ampara y reúne, hermanando continentes y océanos” (ANLE, 1980, p. 131).
También en Nueva York se celebra el I Congreso de la Asociación de Licenciados y
Doctores Españoles en Estados Unidos (ALDEEU31), en el cual participa Odón Betanzos con una

31

Véase la referencia a esta institución en el capítulo siguiente.
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ponencia titulada “La lengua española en Estados Unidos: reto y frontera”. Además, el director,
en otro acto diferente, recibe por parte del Rey Juan Carlos I la Encomienda de la Orden de Isabel
la Católica en reconocimiento de su labor como “defensor incansable de los valores hispánicos de
la nación estadounidense” (ANLE, 1980, p. 132).
Comparada con la del volumen anterior, la sección de noticias de los números 6 y 7 (19851986) es bastante más escueta. De hecho, además de mencionarse varios premios, congresos y
necrológicas no relacionadas directamente con miembros de la ANLE, solo cabe destacar la
intervención de varios de ellos en el Día del Idioma celebrado en Miami, así como la participación
de Eugenio Chang-Rodríguez en varios congresos celebrados en Alemania en 1983 y 1986
(recordemos que más adelante se incorpora a la ANLE como correspondiente el hispanista alemán
Günther Haensch, y posiblemente sea en estas visitas de Chang-Rodríguez donde se establezca el
contacto.
La sección de noticias del boletín 8 (1992) es, sin duda, la más amplia de todos los
volúmenes analizados aquí. Los académicos se involucran en una intensa labor, que incluye
eventos culturales generales y de ciertos miembros en particular, homenajes, congresos,
conferencias y simposios. La práctica totalidad de las noticias incluidas en este volumen están
directamente relacionadas con el español en Estados Unidos, o cuando menos, aunque la temática
no sea esa, con eventos que tienen lugar en el país. En ocasiones, también se mencionan eventos
que tienen lugar fuera del país, pero aun así el foco de atención recae en el español en Estados
Unidos. Un ejemplo de esto son los Cursos de Verano de la Universidad Complutense en El
Escorial, en agosto de 1990, y más específicamente “El español en Estados Unidos”, para el cual
varios miembros de la ANLE impartieron diversos seminarios. Recordemos que tras 1980, la
proyección internacional de la ANLE queda patente no solo en su extensa participación en los
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Congresos de la ASALE, sino en su presencia en el eje global, tal y como demuestra la intensa
actividad reseñada en este número 8 de 1992.
Los boletines 9 y 10 (1998-1999), aunque no tan prolíficos en cuanto a noticias, aún
muestran un compromiso de los académicos con actividades culturales relacionadas con el español
en Estados Unidos. Sobre todo, Nueva York cobra especial importancia como centro neurálgico
de articulación de la actividad académica, de manera que ciertos centros o instituciones se
mencionan en repetidas ocasiones como espacios donde tiene lugar dicha actividad, entre otros, el
King Juan Carlos Center (New York University), Teachers College (Universidad de Columbia),
la Casa de España, el Spanish Institute y la Americas Society.
De este número, destacaremos, en primer lugar, por la escasez de referencias al contexto
sociopolítico de Estados Unidos, la celebración del Día de la Raza y marcha a Washington. En la
nota publicada, el evento se describe del siguiente modo:
El 12 de octubre de 1998 se celebró el segundo aniversario de la concentración hispánica
en Washington para utilizar la conmemoración de la llegada de Colón a las Américas con
el fin de esgrimir la historia como arma contra la xenofobia escondida detrás de las leyes
antimigratorias, inconstitucionales y violadoras de los derechos humanos […] Los
dirigentes de las organizaciones que desfilaron en Washington […] estaban conscientes
que desde 1849, año de la incorporación de casi la mitad del territorio de México a los
Estados Unidos, han llegado a esta gran nación inmigrantes de España y Latinoamérica,
impulsados por razones espirituales, a cultivar el intelecto, a respirar el aire de libertad y,
claro, en busca de mejores oportunidades para ganarse honradamente el pan de cada día,
como lo han hecho tradicionalmente los inmigrantes de otras latitudes del mundo,
antecesores de aquellos legisladores que han desencadenado una ola xenofobia [sic]
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contradictoria. La creciente población hispanohablante de los actuales Estados Unidos
sobrepasa los 30 millones y constituye la segunda minoría del país, en camino a convertirse
en pocos quinquenios en la primera. (ANLE, 1999, p. 252-253)
Por la creciente visibilidad internacional de la ANLE destacamos también el curso de
verano de la Universidad Iberoamericana de la Rábida (España), titulado “Presencia española e
hispanoamericana en los Estados Unidos”, en el cual varios miembros ofrecen diversos seminarios
sobre el tema. En el informe de esta noticia se hace referencia a la lección inaugural de Odón
Betanzos, titulada “Los hispanohablantes en Estados Unidos: reto y esperanzas”, en la cual
encontramos, a su vez, otra conexión con la política del país:
Comenzó el Dr. Betanzos afirmando que los hispanohablantes forman una nación cultural
dentro de Estados Unidos ‘porque unas líneas especiales marcan a los de nuestro mundo
aparte de tener una lengua común y similares formas de sentir, vivir y comportarse’. ‘El
hispanohablante en Estados Unidos – continuó el Dr. Betanzos- es, quizá, la experiencia
lingüística más apasionante de nuestro tiempo’. A pesar del acoso del inglés, a pesar del
omnipresente peligro de anglicismos y desnaturalización sintáctica, la lengua española –
llena de ‘fuerza y universalidad’- goza de buena salud en Norteamérica. Por último, el Dr.
Betanzos se refirió a movimientos hispanófobos como el English Only, que, escudándose
tras presuntas preocupaciones lingüísticas, contienen en el fondo una ‘marcada influencia
política’, ya que en zonas donde el hispanohablante constituye la mayoría llegará un
momento en que los políticos anglosajones ‘perderán sus puestos y prebendas’. (ANLE,
1999, p. 257)
Por último, añadiremos que también en La Rábida tiene lugar un evento de relevancia para
nuestros propósitos, y es un Encuentro Internacional de Académicos de la Lengua Española, del
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16 al 22 de enero de 1994. Odón Betanzos dirige el evento, que se divide en los siguientes temas:
la educación como forma de unión, el estado actual de la lengua española en el mundo, la lengua
como medio unificador del mundo hispánico, la creación literaria y las artes como forma de unión,
comunicación y publicidad, y unidad de espíritu y destino como meta del mundo hispánico (p.
260). La noticia se cierra afirmando que el evento constituyó un paso seguro “en la búsqueda de
la unidad de la lengua española en el mundo, un modelo de organización y un estrecho lazo de
fraternidad en el trabajo así como en la proyección de metas para la lengua común” (ANLE, 1999,
p. 262).
Los boletines 9 y 10 (1998-1999) son los últimos que abarcan el periodo de Odón Betanzos
al frente de la ANLE. Estos se reanudarán en 2008, fecha en que inicia su mandato Piña-Rosales
tras el fallecimiento del anterior director, por lo que el contenido de estos boletines se cubrirá en
el siguiente capítulo. Paralelamente a estas publicaciones en este periodo también se desarrollan
varios congresos de la ASALE, a cuyo análisis se procederá a continuación.
Congresos de la ASALE: más allá de 1980
Congreso IX ASALE: tras la anhelada aceptación. El siguiente congreso ASALE tras
la anhelada incorporación de la ANLE se celebra en San José de Costa Rica entre el 8 y el 15 de
octubre de 1989, como se adelantaba en el capítulo anterior. La ANLE aparece por primera vez en
la relación de delegados asistentes, entre los cuales se encuentran Odón Betanzos Palacios,
Gumersindo Yépez, Eugenio Chang Rodríguez, Emilio Bernal Labrada, Theodore Beardsley, Luis
González del Valle, Javier Collazo, Nila Gutiérrez Marrone, Marco Aurelio Arenas y Delos
Lincoln Canfield.
Ya mencionamos cómo en el discurso del Presidente de Costa Rica, este se refiere a Estados
Unidos como a una “singularísima nación hispánica” (Arias Sánchez, 1990, p. 46). Además, Odón
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Betanzos pronuncia un discurso en el acto de clausura. En total, se presentan en este congreso 69
ponencias, de las cuales, 32 corren a cargo de miembros de la ANLE (sin contar las sesiones de
apertura y clausura)32. En la Comisión de Unidad y Defensa del Idioma, destacaremos las
ponencias “Las Academias de la Lengua Española como fuerza de unidad del español. ¿Quién las
conoce?” (Nila Gutiérrez Marrone), “Los anglicismos y los medios de comunicación” (Emilio
Bernal Labrada), “Creación de las casas hispanas” (Jaime Santamaría) y “Unidad y defensa del
idioma en áreas bilingües” (José Ferrater Mora). Finalmente, de la Comisión de Investigación,
Enseñanza y Difusión del Idioma, reseñaremos brevemente “Campaña de alfabetización” (Jaime
Santamaría, de nuevo).
En el discurso de clausura, Odón Betanzos agradece el haber sido elegido para la ocasión,
apoyo necesario “para poder, así, enfrentarnos a los muchos inconvenientes y problemas que, en
el quehacer en defensa de nuestra lengua, se nos presentan” (p. 94). Además, asegura que la misión
de la ANLE
es noble y clara. Al preocuparnos por la lengua, por su unidad y crecimiento, estamos
formando entre todos, nada menos, que una de las bases más firmes y uno de los vínculos
espirituales más sólidos para el mundo hispánico del mañana. Al enriquecerse la lengua
en su variedad se reafirma y afianza nuestra identidad como comunidad de pueblos con
destino basado en la espiritualidad, el amor y diálogo. Por la lengua el humano se hace
comunidad de amplitud, pueblo en extensión, orbe respetado. (Betanzos Palacios, 1990, p.
94)

32

Estas cifras difieren de la información incluida en el Boletín número 8 de la ANLE (1992). En éste se explica que
fueron 62 las ponencias totales, de las cuales 31 fueron presentadas por delegados de la ANLE. La discrepancia en el
número de ponencias de la ANLE podría explicarse si tenemos en cuenta que en el índice de las Memorias del
Congreso IX se lista a Francisco Albizúrez Palma como miembro de la ANLE, aunque en la ponencia en sí se le lista
como miembro de número de la Academia Guatemalteca.
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En su única alusión a Estados Unidos, y concretamente refiriéndose al amor por la lengua
española en todo el mundo, menciona que este también se da “en los estados de la nación
estadounidense colonizados por España” (p. 94).
De la ponencia de Nila Gutiérrez Marrone destacaremos el apunte que hace con respecto a
la financiación de las academias:
Los fondos con que cuentan otras academias, como la boliviana y la norteamericana, son
por demás exiguos. Las Academias Boliviana y Norteamericana no reciben ningún apoyo
económico gubernamental y funcionan exclusivamente a base de contribuciones de los
miembros y donaciones privadas y suscripciones para la publicación de sus respectivas
revistas Anales y Boletín. (Gutiérrez Marrone, 1990, p. 103)
Además, en una nota al pie, se añade: “La Academia Norteamericana no recibe, busca
ni aceptaría ayuda económica gubernamental porque desea mantener su absoluta
independencia” (p. 103).
Por otro lado, Emilio Bernal Labrada recomienda que las Academias colaboren para
combatir la presencia de anglicismos en los medios de comunicación. Jaime Santamaría, por su
parte, en “Creación de ‘Casas Hispanas’”, propone conversar con los consulados hispanos de las
grandes ciudades de Estados Unidos para que compren o alquilen espacios donde se alojen oficinas
de turismo, librerías, tiendas de música, entre otras, que ofrezcan productos culturales, también
clases de inglés y español, según él, “motivo de atracción para hispanos y norteamericanos” (p.
109). Además, sugiere que estos espacios cuenten con una plaza donde se puedan realizar
reuniones, manifestaciones y concentraciones para, entre otras cosas, celebrar el Día del Idioma:
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Este esfuerzo organizado de muchos hispanos en las grandes ciudades habría de redundar
en la unidad, mejora y pujanza de la lengua española en Estados Unidos y una mayor
atención y respeto para los hispanos residentes en el país. (Santamaría, 1990, p. 110)
La ponencia de José Ferrater Mora (“Unidad y defensa del idioma en áreas bilingües”)
constituye el mayor despliegue de ideologías lingüísticas en este congreso. Se pregunta cómo se
podría defender y mantener la unidad del español “contra la posible desintegración y el progresivo
deterioro sin por ello modificarlo”, para lo cual una posible solución es dejarlo “‘a la buena de
Dios’, pero en éste como en muchos otros casos, ‘la buena de Dios’ es lo que más puede parecerse
a ‘la mala del diablo’, por lo que la solución no es muy recomendable” (1990, p. 117). Propone,
asimismo, que las academias organicen actividades, aunque advierte que “en rigor ninguna de las
comunidades de lengua española debería tener ninguna preeminencia en este respecto” (1990, p.
118), con lo cual la intercooperación académica debería ser la única opción posible. Dedica gran
parte del ensayo a deliberar sobre la amenaza de la fragmentación del español, resaltando la
importancia de la unidad en la diversidad:
La descomposición de una lengua – en las dos formas de la ruptura de la unidad y de la
corrupción – es un riesgo que corre todo idioma realmente vivo […] Es un riesgo muy
acentuado en el caso del idioma español a causa de la mencionada variedad y diversidad
de las comunidades en que se habla. No se elimina o siquiera palía, con la unidad impuesta
por la fuerza, pero puede reducirse considerablemente con un tipo de unidad fundado en
una hermandad en la cual cada participante tenga derechos iguales a los de otro – derecho,
por ejemplo, a que se preste atención a sus peculiares léxicos, a sus particulares locución
[sic] y, por supuesto, a su literatura-. Estos derechos valdrían muy poco de no haber entre
los miembros de la hermandad postulada constantes y continuas relaciones culturales – sea
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entre personas o entre instituciones-. La diversidad y variedad de comunidades contribuye
al enriquecimiento de la lengua común. Las relaciones mutuas contribuyen a la formación
y mantenimiento de la unidad cultural – de la que deriva la de la lengua -. La ausencia de
un centro que dicte, o pretenda dictar, normas, contribuye a la hermandad. Las Academias
de la Lengua Española, con su esfuerzo constante de intercomunicación y cooperación, y
con los Congresos como el que se está celebrando ahora, constituyen una prueba viviente
de que es posible defender y promover la unidad de la lengua sin por ello atentar contra su
rica diversidad. (Ferrater Mora, 1990, p. 118)
Por último, Jaime Santamaría elabora una serie de recomendaciones para llevar a cabo una
“Campaña de alfabetización” en los Estados Unidos:
Estados Unidos tiene más del 20% de iletrados en inglés que incluye al 50% de los
hispanos. En Estados Unidos los analfabetos hispanos tienen grandes dificultades para
aprender inglés. Realizan los trabajos materiales peor remunerados, y cada día más
escasos, y viven sumidos en grandes dificultades económicas. Las Academias de la Lengua
pudieran dar los pasos convenientes para organizar una eficaz Campaña de Alfabetización
entusiasmando a las personas cultas y de buena voluntad para que presten su cooperación
a las Autoridades educacionales de cada país. (Santamaría, 1990b, p. 259)
El interés de la ponencia de Santamaría radica en el hecho de que no propone una
intervención para alfabetizar en español a la comunidad hispanohablante, sino en inglés, con lo
que tendríamos a una academia de la lengua española haciendo planificación lingüística de una
lengua que cae fuera de su competencia. Además, sugiere que se colabore con los medios de
comunicación y las iglesias y se revisen los resultados de la “alfabetización” periódicamente, y
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propone como meta octubre de 1992, fecha en que se “celebra el “V Centenario del
Descubrimiento del Nuevo Mundo” (1990, p. 259).
Congreso X ASALE: se dispara la batalla contra el anglicismo. Se celebra en Madrid
en 1994 y asisten como delegados Odón Betanzos Palacios y Gumersindo Yépez. Como
participantes, la ANLE aporta la nómina más amplia, solo superada por los propios miembros de
la RAE (incluidos los dos delegados, participan 21 miembros). Además, varios miembros de la
ANLE ocupan cargos directivos: Odón Betanzos es el presidente de la Comisión de Régimen
Académico, Nicolás Toscano es secretario de la Comisión Lexicológica y Eugenio ChangRodríguez es secretario de la Comisión de Cuestiones Gramaticales.
Desde diferentes perspectivas, los anglicismos constituyen el tema de la mayoría de las
presentaciones de la ANLE, además de una ponencia a cargo de Piña-Rosales sobre hispanofobia
en Estados Unidos.
El texto de Mordecai Rubín, titulado “Anglicismos en tres tesis doctorales en Teachers
College, Columbia University, Nueva York”, se presenta en un tono jocoso y a modo anecdótico,
incluso con cierto cinismo. Tal y como indica el título, analiza tres tesis doctorales; en las dos
primeras, se propone estudiar algunas expresiones con influencia del inglés, y la tercera, de una
estudiante de pintura, sirve para ilustrar un caso de alternancia de códigos, a su entender,
desafortunado. Rubín indica que no todo anglicismo es condenable, sino que algunos pueden
incluso enriquecer el idioma; no es el papel de las Academias, sin embargo, decidir la estabilidad
de ciertos vocablos, sino que es el tiempo quien decide. El problema, entonces, radica en la lengua
escrita (de ahí su crítica a estas tesis doctorales), donde no debe reflejarse la influencia del inglés33.

“[…] escrito o hablado no es reprochable todo anglicismo; tal etiqueta puede referirse a poco más que el origen,
acaso hasta de un enriquecimiento del idioma. Y no seremos nosotros, las Academias (de las cuales dijo Darío
“Líbranos, Señor”) quienes decidiremos si una voz o un giro constituyen una boga exótica pasajera, compañera del
Rock and Roll, o una valiosa aportación duradera a la evolución incesante del español en un mundo intensamente
33
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El lenguaje escrito es, según el autor, eficaz, digno de respeto y elevado, características todas ellas
contra las que atenta la alternancia de códigos34.
Contrario al parecer de Rubín, Joaquín Segura, en “Anglicismos innecesarios: reto y
rechazo”, reclama la necesidad de intervención académica en materia de anglicismos. Reflexiona
sobre una serie de anglicismos que están aceptados en el Diccionario de la RAE (en parte debido
al uso ya aceptado dentro de la comunidad científica) y que podrían reemplazase por su equivalente
en español. Segura critica a la RAE por permitir la entrada de estos vocablos en el diccionario35 y
presenta una de las actitudes más puristas que ha adoptado en todas sus intervenciones analizadas
hasta la fecha:
con la vertiginosa marcha de los acontecimientos y la facilidad de las telecomunicaciones,
se multiplican los anglicismos y los descuidos sintácticos, lo que plantea una situación
caótica y por demás peligrosa. Tal vez sea ya muy tarde para rechazar estas agresiones a
nuestro idioma. ¿Pero cómo vamos a llamarlas agresiones, si se admiten con la mayor
tranquilidad? En España ya casi todos dicen chip, escáner, béicon, stop, autostop, footing,
marketing, management, parking y otras lindezas por el estilo, casi todas admitidas por el

internacional. Eso lo dirá el tiempo […] Por tanto, la lengua escrita, fruto de un proceso intelectual y artificial, no
tiene por qué reflejar ese descuido que representa la influencia del inglés” (Rubín, 1998, p. 217).
34
“Se supone que al escribir hay premeditación y un esfuerzo por utilizar un lenguaje no sólo eficaz, sino también
digno de respeto. Es una tradición antiquísima que explica la escasez de textos escritos en latín vulgar (o hablado) del
Imperio Romano, por ejemplo. Ahora, unos cuantos siglos después, en manos – ya que no en boca – de una estudiante
fallaron tanto la tradición de elevación escrita como la de espontaneidad inconsciente de code switching.
Nuestra querida señorita X (ahora doctora X) escribió su tesis en un español en que entremezcla libremente vocablos,
oraciones, párrafos enteros en inglés. Con todo respeto, con toda cortesía pero sin mirarle la cara, le pregunté del modo
más insignificante y pasajero que me fue posible fingir ¿qué clase de lengua escrita era aquélla, novedosa para mí?
Me contestó agresivamente, herida en su nacionalismo, su feminismo, su individualismo y su sinceridad: ‘Así hablo
y por lo tanto así debo escribir y ustedes tienen que aceptar mi lengua porque es mi lengua’. Frente a esa tesis, señores,
tengo dos consolaciones: La primera: estoy por cumplir treinta años en Columbia y lo que les acabo de mostrar no
ha sucedido más de una sola vez. La segunda consolación: La autora de esta tesis de arte, como pintora no pintaba
mal” (Rubín, 1998, p. 221).
35
“Los científicos y técnicos no son los únicos que trastocan el orden natural de las cosas. No con cierta trepidación
del ánimo, vemos que la misma Academia de la Lengua, tan cuidadosa y atinada en tantísimos otros sentidos, recoge
en la edición XXI de su Diccionario una serie de anglicismos innecesarios que tienen buenos y legítimos
equivalentes en español pero que en muchos casos ni se mencionan” (Segura, 1998, p. 225).
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DRAE. No sé si nuestros colegas españoles están en disposición de dar marcha atrás. Pero
sí creemos necesario dar un grito de alarma”. (Segura, 1998, p. 226-227)36
En “Responsabilidad de la prensa en la lucha contra los anglicismos”, Bernal Labrada
vuelve a poner sobre la mesa la idea de los medios de comunicación como agente normativo que
puede resultar en competencia para las academias en tanto que al mismo tiempo se le
responsabiliza por el empeoramiento del idioma, con lo cual es necesario establecer una
cooperación entre ambas. Según el autor, el potencial de la prensa para dañar la lengua es ilimitado:
Acaso debiera pensarse en mayor acercamiento, colaboración y coordinación con la
prensa, a fin de tenerla por aliada y no por enemiga, a fin de aprovechar sus bondades
como es debido y emplearla para ‘desfacer entuertos’, antes bien que engendrarlos y
arraigarlos. (Bernal Labrada, 1998, p. 357)37
En “El idioma español en Miami”, Olimpia Rosado vuelve a tratar el tema de la influencia
del inglés representando la postura más extremadamente condenatoria y purista de este congreso.
El objetivo de su ponencia es presentar una serie de términos y expresiones que se escuchan en el

Segura continúa: “El gran público, e incluso en muchos casos los mismos científicos y técnicos, los periodistas, los
locutores de radio y de televisión, los catedráticos, profesores y demás profesionales, están desconcertados, sin saber
a qué atenerse. Necesitan orientaciones y pautas, que sólo las Academias de la Lengua pueden darles en forma
autorizada. Es posible que las Academias no crean que ese sea su cometido, y tal vez abriguen el temor de quedar mal
si sus recomendaciones no hacen fortuna. Si esa actitud hubiese primado cuando se creó la Academia Española para
contener el uso desenfrenado de galicismos, hoy no tendríamos ni Academia Española ni Academias
Hispanoamericanas de la Lengua. La admisión al léxico oficial de anglicismos innecesarios, coadyuva a desvirtuar y
arrinconar lo auténticamente español. Si no queremos perder nuestra razón de ser como académicos, nuestra
credibilidad, es hora de que volvamos a hacer valer de verdad el lema: ‘Limpiar, fijar y dar esplendor’” (1998, p. 226227).
37
Antes de esta declaración, Bernal Labrada explicaba: “La anglomanía publicitaria, sobre todo, es un mal pernicioso
y persistente, que los medios de comunicación apenas combaten o intentan limitar. Las frases ingeniosas y los lemas
concebidos originariamente en ajenas lenguas, por lo regular el inglés, se suelen traducir al pie de la letra, motivo por
el cual no solamente hacen un impacto negativo y calan nocivamente en la conciencia del hispanohablante, sino que
chocan al oído y distorsionan el espíritu del idioma. La deficiente traducción de textos publicitarios, con sus repetidas
percusiones en la conciencia colectiva, va retorciendo y desfigurando los conceptos lingüísticos al extremo de socavar,
con el tiempo, los principios fundamentales del idioma y desnaturalizar la primordial esencia de su genio.
Esta lesiva práctica, por consiguiente, daña no sólo a la propia lengua y al público al que va dirigida, sino también a
los propios anunciantes que intentan así ganarse la lealtad de su clientela. De ahí la imperiosa necesidad y gran
utilidad de rectificar este mal” (1998, p. 355).
36
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español de Miami, según ella una “jerigonza” y “una extensa serie de disparates que abarca
aspectos gramaticales de todo tipo” (1998, p. 443)38. Efectivamente, la enumeración refleja una
variedad de incorrecciones, desde fonética hasta sintaxis, pasando por calcos e influencias del
inglés. A partir de esta breve exposición, dedica el resto a hacer una defensa de la unidad del
idioma y apela a las academias a cumplir su crucial papel en esta misión. Partiendo de unas
palabras de Lázaro Carreter en una visita que la ponente hizo a la RAE en septiembre de 1984,
expone la idea del español en Estados Unidos como mosaico de dialectos en un sentido negativo,
es decir, las variedades regionales (particularmente las empleadas por refugiados e inmigrantes)
suponen un obstáculo para la deseada unidad39. En cuanto a las palabras que cita de Lázaro Carreter
en su mencionada visita, se presenta la idea de la pureza del idioma en su origen peninsular,
insinuando que otras variedades serían las responsables de su fragmentación:
Hay que luchar por la unidad – añadió Lázaro Carreter -, pues la finalidad del idioma es la
de servir de instrumento para la intercomunicación de la sociedad y la producción de sus
creaciones culturales y científicas. Si el castellano fuera el idioma de una sola nación,
podría soportar sus avatares sin gran riesgo, pero como pertenece a una comunidad de
vastos horizontes, las erosiones que va recibiendo en los distintos países, y dentro de cada
país, en los medios de comunicación y en quienes lo hablan mal, van produciendo heridas
que parecen leves, pero que sumadas y a lo largo de años, pueden llegar a producir una
auténtica quiebra de la unidad del idioma, que es fundamental para la vida de nuestros

“De allá, justamente de Miami, traigo un mensaje para esta digna asamblea, de numerosa grey de hispanohablantes
que ven, con profundo desconsuelo, cómo su lengua se deshace a pedazos en la pluma de unos y en la boca de otros,
haciéndola víctima fácil, por indefensa, de quienes le demuestran su falta de amor y de respeto” (1998, p. 443).
39
“En los Estados Unidos, donde conviven más de veinte millones de individuos de origen hispánico, nuestro idioma
es un mosaico de dialectos en los cuales no sólo el léxico padece, sino asimismo la morfología, la sintaxis y la fonética,
cuyos exponentes se apartan totalmente del genio de nuestra lengua. Estas hablas están plagadas de los
regionalismos que hablan los inmigrantes o los refugiados, que dificultan la unidad deseable, que con tanto celo
propugna la Real Academia Española, máxima autoridad en materia lingüística” (1998, p. 444).
38
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pueblos, ya que ayuda a mantener lo que Ortega llamada [sic] una unidad de destino que
es esencial, si no queremos que nuestro mundo hispánico quede disuelto en la multitud de
pequeños países sin fuerza. (Rosado, 1998, p. 444)
Lázaro Carreter condena asimismo el “neologismo superfluo” y aboga por combatir “la
ignorancia de los recursos léxicos y gramaticales”. Estas son precisamente características del
español que según Rosado se habla en las ciudades de Estados Unidos, un español que resulta en
“una caricatura de nuestro idioma” (p. 445). La inmigración supone un problema idiomático y
docente, además de político y económico, y por lo tanto, la ANLE se enfrenta a la misión más
difícil de todas las academias, y es que debido a la no oficialidad del español, “mal puede […]
establecer preceptos obligatorios en cuanto a su correcto uso” (p. 445). Como solución, propone
un curso de estudios único para todos los países hispanohablantes basado en el español estándar
de las personas cultas. La solución, por tanto, está en la educación, y arremete en varias ocasiones
contra los medios de comunicación, a quien culpa de la producción y proliferación de
incorrecciones en el idioma40.
En la esencia de la intervención de Rosado todavía subyace la idea de las variedades de
español en Estados Unidos como variedades ilegítimas que no conforman una comunidad
lingüística natural, aunque sí parecen dignas de intervención académica (a pesar de la no

“Sabemos que en las zonas de bilingüismo son inevitables las interferencias entre los idiomas en contacto, pero hay
que cuidarse de ellas. Recordemos las palabras premonitorias de don Dámaso Alonso: ‘Dentro de varias generaciones
los hispanohablantes no se entenderán unos con otros’.
Es evidente que nuestra lengua está en desventaja en relación con el inglés y que nuestro esfuerzo por
conservar aquélla ha de ser ingente, pero ello no es óbice para que la dejemos languidecer ante el empuje de los
anglicistas que quieren imponernos un lenguaje híbrido que ni ellos entienden.
Y para terminar, permítaseme rogar a la Asociación de Academias de la Lengua Española que aconseje a la
Norteamericana qué debe hacer para frenar el avasallador impulso de la destrucción de nuestra lengua por parte de los
supuestos hablantes del castellano. Y a la Real Academia, que agilice la adopción de los vocablos técnicos que vayan
surgiendo con el avance de la ciencia, a fin de evitar que sean “inventados” por el hombre común, con la posible
multiplicidad de aquéllos y su segura confusión” (Rosado, 1998, p. 445).
40
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oficialidad de la lengua) precisamente para unificarlas, de manera que se imaginan todas estas
variedades como una gran comunidad homogénea que elimina diferencias.
Carlos Alberto Solé, en “La disyuntiva hispánica en los Estados Unidos de Norteamérica:
lengua y sociedad”, repite la idea de los hablantes de español en Estados Unidos como posible
comunidad homogénea a pesar de ser un “heterogéneo conglomerado humano” que puede
“afianzarse dentro de la sociedad dominante, y a la vez afirmar y redefinir la cohesión intra-grupal
en base al nacionalismo etnolingüístico” (Solé, 1998, p. 451-452).
La disyuntiva a la que se refiere el título es el hecho de que la comunidad hispanohablante,
a pesar de su imponente presencia en el país, no acaba de formar parte natural del mismo. A pesar
de la aparición de leyes como la de Educación Bilingüe de 1965, el gobierno está ofreciendo poco
apoyo al uso de lenguas extranjeras (y también han surgido movimientos a favor de la
oficialización del inglés, aunque amplios sectores sociales los han rechazado) a pesar de que esto
sea “ilegal” (p. 454). ¿Qué puede hacer la ANLE al respecto, entonces? Según el autor, no debería
promover el uso de la lengua para frenar el inevitable desplazamiento lingüístico que conlleva la
integración social, especialmente entre los jóvenes, sino que
Nuestra misión es la de servir de eslabón no sólo entre las diversas comunidades hispánicas
en los Estados Unidos, sino entre ellas y el resto del mundo hispánico. En este sentido, la
Academia Norteamericana sí podría, y debería desempeñar otra función más que la
meramente dirigida a la vigilancia por el buen uso de nuestra lengua allí. Con un apoyo
más decidido de instituciones filantrópicas, así como de entidades públicas e incluso del
sector privado, a nuestra Academia le correspondería también la función de coordinar
activamente los esfuerzos de acercamiento cultural a través de todo tipo de actividades que
contribuyan a estrechar y fortalecer los lazos ancestrales de esa herencia cultural común
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que los grupos hispánicos tratan allí justamente de amalgamar, y que urgentemente
necesitan afianzar para sobrellevar su disyuntiva etnolingüística. (Solé, 1998, p. 454)
Por último, Piña-Rosales, en “El español y las organizaciones hispanófobas en los Estados
Unidos”, nos ofrece una incursión en la realidad sociológica del español en Estados Unidos, o más
bien de sus hablantes, incursión que como sabemos, no suele ser habitual en los boletines de la
ANLE. Lleva a cabo una suerte de historiografía de movimientos que promueven la oficialización
del inglés en el país, a su entender
organizaciones xenófobas, camufladas tras conspicuos organismos de aparentes objetivos
lingüísticos, como el U.S. English, el English Only, el English First, y otras de ese jaez,
formadas por una secta de torquemadianos hispanófobos que pretendían – y pretenden –
imponer la oficialidad del inglés a todo lo largo y ancho de la Unión. (Piña-Rosales, 1998,
p. 424)
El lenguaje de la ponencia es crudo y directo, y la temática inusual en este tipo de
congresos. El ponente insiste en el hecho de que estos grupos consideran a los hispanos genética
y culturalmente inferiores, y entre sus objetivos no hay ningún interés en el bilingüismo, sino más
bien al contrario, la erradicación de cualquier lengua que no sea el inglés. Piña-Rosales critica el
“mito de la patria”41 que movimientos como el U.S. English se empeñan en perpetuar y la
indisolubilidad del binomio lengua y nación, precisamente uno de los argumentos que durante
largo tiempo se utilizaron para evitar la fundación de la ANLE:

“Otro de los mitos que el U.S English se ha emperrado en mantener vivito y coleando es el de la patria. Si uno,
residiendo en los Estados Unidos, no habla inglés -sentencian ellos -, debe ser considerado un traidor a la patria, un
ciudadano de medio pelo. De todo esto podría inferirse que en Estados Unidos el inglés, oficial y protegido
constitucionalmente, sería la tabla de salvación, el determinante fundamental y exclusivo de la nacionalidad, capaz de
resolver, como por arte de birlibirloque, todos los problemas socioeconómicos que aquejan a la nación. Pero no nos
engañemos; tras esa pálida y circunspecta máscara de bienintencionada inocencia se encubren aviesos propósitos
mitófagos” (1998, p. 428).
41
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Estos empedernidos hispanófobos no se han dado cuenta todavía de que el hispano no es
ni puede ser nunca extranjero en Norteamérica, y que la primera lengua que se habló en lo
que hoy constituyen los Estados Unidos no fue el inglés sino la lengua de Miguel de
Cervantes.
Incluso si aceptamos el principio de que lengua y nación están indisolublemente
unidos, eso no significa que no haya otros factores en juego. No es tampoco casualidad ni
descuido que en la Constitución de los Estados Unidos en ninguna instancia se mencione
el inglés como lengua oficial del país. No; más importante que la lengua misma son los
conceptos de libertad individual y tolerancia. Que se utilice un argumento lingüístico para
resolver problemas que nada tienen que ver con lo lingüístico no deja de ser comprensible
si tenemos en cuenta que la lengua no sólo usa símbolos sino que es en sí misma simbólica.
(Piña-Rosales, 1998, p. 428-429)
En esta última declaración de Piña-Rosales encontramos el componente ideológico del
lenguaje, componente que él a su vez pone en práctica al comienzo del párrafo al usar otro
argumento lingüístico recurrente a lo largo de la historia de la institución: el pasado histórico como
sello de legitimidad para la existencia y persistencia del español en Estados Unidos.
En sus conclusiones, Piña-Rosales asegura que no hay que temer a los movimientos
hispanófobos descritos ante la pujanza del español en el país42, aunque como se verá más adelante,
otra idea que surge de manera recurrente en los discursos de la corporación es la de la
incertidumbre ante el futuro de la lengua.

“Mantengámonos alerta, mas no perdamos el sueño por ellas: ¿Qué pueden hacer estos movimientos hispanófobos
ante la aplastante, abrumadora realidad del auge, la pujanza y la lozanía del español en Norteamérica?” (1998, p. 429).
42
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Congreso XI ASALE: más anglicismos y otros peligros. Tiene lugar en Puebla, México,
del 15 al 19 de noviembre de 1998. Asisten como delegados Odón Betanzos y Gerardo PiñaRosales. Participan, además, Marco A. Arenas, Emilio Bernal Labrada, Eugenio ChangRodríguez, William H. González, Estelle Irizarry, Nicolás Toscano Liria Beatriz Varela.
Conforman las directivas de las diferentes comisiones Chang-Rodríguez (secretario de régimen
académico), Toscano Liria y Beatriz Varela (relatores de lexicografía) y Odón Betanzos
(presidente de unidad y proyección del idioma). Además, integran estas comisiones como
miembros Chang-Rodríguez (lexicografía), Bernal Labrada, William González, Piña-Rosales,
Toscano Liria, Estelle Irizarry y Marco A. Arenas (unidad y proyección del idioma).
De este congreso, por la pertinencia temática, destacaremos dos presentaciones, ambas bajo
la Comisión de unidad y proyección del idioma: la de Joaquín Segura, titulada “Nuevo ímpetu del
español en los Estados Unidos”, y “Apuntes sobre la lengua española en los Estados Unidos”, a
cargo de Betanzos.
La ponencia de Segura parte de un fenómeno alentador a juicio del ponente, esto es, el
interés creciente de muchos hispanohablantes por “perfeccionar” su español. En su calidad de
traductor, Segura recalca la problemática derivada de
tener que volcar al español la enorme y cotidiana producción de nuevos vocablos del inglés.
Esto, a su vez, ha dado lugar al ya consabido uso del spanglish (podríamos llamarlo, con
mayor propiedad, espanglis, españinglés, hispanglés, inglespañol) del que nadie ha podido
sustraerse, ni siquiera los españoles. (Segura, 1998, p. 408)
A continuación relata una polémica con una estudiante de la Universidad de Texas en
Austin, supuesta promotora de esta “ciberjerga”. La ANLE se puso en contacto con aquella
universidad para explicar que existen equivalentes en español a ciertos términos, y que por tanto
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dicha ciberjerga es innecesaria, a lo que respondió la decana asegurando que en esa institución no
creían en la censura y por lo tanto los estudiantes gozaban de “entera libertad para expresar sus
ideas” (Segura, 2001, p. 409)43.
Segura continúa poniendo de relieve la idea de esa dicotomía con respecto a los anglicismos
que deben ser aceptados: algunos parecen útiles, aquellos que aprueba la academia; ahora bien,
aquellos que se tiñen de rasgos al estilo “spanglish” son los realmente perniciosos para la lengua
y su futuro y por tanto la labor de la academia es atajarlos:
A todos nos consta que hay anglicismos útiles que podemos adoptar, porque en español,
como en muchos otros idiomas, faltan de momento vocablos con que expresar los nuevos
conceptos que nos llegan de otras lenguas. Pero de ahí a aceptar esperpentos como deletear
por ‘borrar’, e-mailear por ‘mandar por correo electrónico […], hay una enorme distancia.
(Segura, 2001, p. 409)
Pone como ejemplo a Lázaro Carreter y El dardo en la palabra como impulsos por mejorar
la lengua, impulsos que también se han notado en Estados Unidos, a través de la Comisión de
Traducciones de la ANLE y la publicación de Glosas44, entre otros. También destaca la labor
(mediante publicaciones) del Círculo de Traductores de Nueva York y de la American Translators

El episodio lo relata así el propio Segura: “Esta señorita se empecina en recomendar el uso del cyberspanglish, por
considerar el español como un idioma depauperado y subdesarrollado. Su atrabiliaria tesis se funda en el falso criterio
de que el español carece de los medios para crear palabras que reflejen los conceptos del inglés, e incluso dice
perogrulladas del calibre de ‘Computers are English-speaking machines’, como si esas máquinas no hablaran también
todos los demás idiomas, con tal de que se les introduzca el programa de control respectivo. Ya al principio de esta
campaña tergiversadora, la Academia Norteamericana se dirigió a la Universidad de Texas tratando de indicarles que
sí había equivalentes en español para muchos de los términos entonces de moda. Una decana de la Universidad nos
contestó que allí no creían en la censura y que daban a sus alumnos entera libertad para expresar sus ideas” (p. 408409).
44
Glosas es una publicación que se inicia en 1994 y cuenta con ocho volúmenes, los cuales comprenden más de
cincuenta números (el último número que se publicó en el sitio web de la ANLE fue en febrero de 2016). En un
principio, a cargo de Joaquín Segura, se trata de un compendio de recomendaciones para resolver dudas de traducción
inglés-español. Más adelante, y sobre todo en su última etapa, cuando en 2014 se nombra a Silvia Betti como editora,
se convierte también en una suerte de boletín que incluye ensayos y artículos de opinión. En el siguiente capítulo se
proporcionan algunos ejemplos de contenido.
43
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Association. Por último, insta a las academias a publicar sus documentos normativos
(principalmente la gramática y la ortografía) en versiones de lectura más fácil y precio más
asequible para un mayor público hispanohablante (sugiriendo el estilo de manuales que se habrían
de publicar posteriormente como Hablando bien se entiende la gente), así como a realizar mayores
esfuerzos de intervención en el ámbito técnico-científico.
La ponencia de Odón Betanzos Palacios, “Apuntes sobre la lengua española en los Estados
Unidos”, destaca por varias razones. En primer lugar, hace alusión a la realidad sociológica del
español en el país, mencionando una propuesta aprobada en California recientemente que prohíbe
la enseñanza del español en las escuelas públicas de dicho estado, aunque Betanzos asegura que
“Este resultado negativo no nos afecta mucho, dada la deficiente enseñanza, muchas veces, del
español usado en las escuelas públicas de dicho estado” (Betanzos Palacios, 2001, p. 295).
Ante la visión del progreso hispanohablante como amenaza para la comunidad anglosajona,
Betanzos utiliza el argumento imperialista hasta el punto de considerar al “pueblo
hispanoamericano” como la única esperanza para la civilización occidental, en una declaración
que situaba a España en el centro del orden que había de regir al resto del mundo hispanohablante,
centro que ahora se ha desplazado al potencial de los hispanohablantes en Estados Unidos, además
de recalcar una vez más la importancia de la unidad en la diversidad, una diversidad de la que
precisamente el español en Estados Unidos constituye uno de los ejemplos más claros. Si hace
unos años la comunidad hispanohablante en este país no se consideraba una comunidad lingüística
natural, ahora se ha convertido no solo en una pieza clave sino en la protagonista del devenir de la
lengua en Estados Unidos, Latinoamérica y España45.

“Este incremento gradual del hispanohablante lo ve el anglosajón como el gran problema que se le avecina. El
Presidente de la Cámara de Representantes de la nación estima que, de seguir con la enseñanza escolar en español,
eso ‘llevaría al declive de nuestra civilización’. La ignorancia es supina y más grave todavía el no ver que asientan su
nación en tres cuartas partes de tierra explorada y colonizada por España. La mezcla de español con el indígena de
45
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Por último, en las conclusiones Betanzos hace una síntesis de “peligros y logros” del
español en el país, lo cual bien puede servir, a su vez, como una suerte de compendio de las ideas
más recurrentes en el discurso de la ANLE a lo largo de su historia. Entre los peligros, se
mencionan: los anglicismos; el uso del “espanglish”, al que el autor se refiere como “españolizar
términos corrientes de la lengua inglesa” (p. 298); el bilingüismo (“cuando una de las dos lenguas
se enseña de manera deficiente”, p. 298); los medios de comunicación, la publicidad y el internet
como fuentes de corrupción lingüística; la asimilación al inglés en lugar de buscar un bilingüismo
total; movimientos como el “English Only”; y el rápido avance de la ciencia y la tecnología y la
falta de terminología adecuada en español en estos campos. Entre los logros incluye: la llegada
constante de hispanos; el uso del español en la publicidad; el mayor acceso de los hispanos a la
educación; el beneficio de la lengua como recurso económico, tanto para la comunidad
anglosajona como para la hispanohablante; el posicionamiento del español como la lengua
extranjera más estudiada; y por último, dos factores que erradicarán los problemas mencionados
antes, el tiempo y el número46.

América la ven como error de peso del pueblo español y piensan que debieron imitar a los ingleses, que marginaron,
acorralaron o eliminaron al indígena. El que esto escribe ve esa mezcla y el resultado de ella, el pueblo
hispanoamericano, como la gran reserva espiritual de Occidente y su posible salvación con ella puesto que por la
inmersión de Occidente en el sistema pragmático se ha perdido la línea y la fuerza que da el vivir teniendo como base
el espíritu. Todo esto que apunto es por si llegamos a tiempo, antes que terminen de hacernos girar, totalmente, en la
órbita de Occidente que va, sin remisión, hacia su ocaso […] El hispanohablante en los Estados Unidos es, quizá, la
experiencia lingüística más apasionante de nuestro tiempo. No es un pueblo; son múltiples los pueblos de diferentes
raíces, enlazados con un símbolo de unidad que es la lengua. Si la diversidad de los pueblos, su rebeldía ante la
asimilación, es grande, el sello de su espiritualidad es similar” (2001, p. 295-296)
46
“Quiero dejar sintetizados los peligros constantes y en aumento a que está sometida nuestra lengua en los Estados
Unidos, pero también quiero reflejar sus logros. Entre los peligros están: la acumulación de voces inglesas que se
pasan como españolas; las voces inglesas españolizadas; voces inglesas mal traducidas o mal entendidas;
desarticulación de la sintaxis; uso del espanglish (españolizar términos corrientes de la lengua inglesa); el bilingüismo,
cuando una de las dos lenguas se enseña de manera deficiente; el informador de medios de comunicación, cuando
desconoce la lengua en que informa; el anuncio publicitario, cuando está mal escrito o dicho; el internet, cuando
personas sin formación usan esta nueva vía en espanglish; el intento de querer asimilar a los de nuestra lengua en vez
de completar la educación en un bilingüismo total, lo que quiere decir enriquecernos con dos lenguas universales y
dos formas de vida y pensamiento; el empuje del ‘English only’ (solo inglés) que es en sí un adelantarse por parte del
anglosajón a los problemas que ven en el horizonte, puesto que al tener dicho hispanohablante fuerza política, podrá
sustituirlo en el puesto que ostenta; la rapidez con que se desarrollan la ciencia y la técnica, y el tiempo tan limitado
para adelantarnos con la voz adecuada en lengua española antes que la voz se imponga en la lengua inglesa. Entre los
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Finalmente, señalar que Beatriz Varela trata el tema de la ortografía de los anglicismos
considerándolos no como un peligro que hay que frenar, sino que ya llegados a la lengua, hay que
intervenir normativamente sobre ellos para regular, en este caso, su ortografía.
Congreso XII ASALE: últimas intervenciones de Odón Betanzos y la oficialización de
la batalla contra el anglicismo. Se celebra en San Juan, Puerto Rico, del 12 al 15 de noviembre
de 2002. Asiste como delegado Odón Betanzos y participan Gerardo Piña-Rosales (entonces
secretario), Theodore Beardsley, Chang-Rodríguez, Beatriz Varela, Nicolás Toscano Liria, Estelle
Irizarry, William H. González y José Antonio Cubeñas. Como invitada asiste Carmen Fernández
Klohe. De la propia RAE participan 8 miembros, y la nómina de la ANLE únicamente se ve
superada por el contingente de la Academia Puertorriqueña, que asciende a 14. De unas 31
conferencias y comunicaciones, la ANLE es protagonista de 11 de ellas, es decir, prácticamente
más de un tercio, con lo cual su presencia en el evento vuelve a ser notable. Además, Roberto
Galván y Joaquín Segura participan en la Comisión Interacadémica del Diccionario Académico de
Americanismos.
Para este congreso, además, se crea una subcomisión especial sobre anglicismos léxicos,
presidida por Beardsley, y donde además son miembros Betanzos, Varela y Humberto López
Morales47. Uno de los temas más frecuentes de este congreso es precisamente el de los anglicismos

muchos logros están: el riesgo constante de personas del mundo hispánico; ante la llegada diaria de hispanos a los
Estados Unidos, las grandes empresas publicitarias han cambiado sus estructuras y usan la lengua española en sus
anuncios; la necesidad que tiene el estadounidense de comunicarse en español para ganar un mercado de cuarenta
millones de hispanos en el país; el gradual ascenso de los hispanos a una clase media que se inicia, y ya con el enfoque
nuevo de entender la bendición de amplitud y perfección del bilingüismo; el ascenso también gradual del hispano a la
educación universitaria; el ser el español la lengua extranjera más estudiada en los Estados Unidos y, junto con la
inglesa, la más estudiada en el mundo; el auge de instituciones culturales, sociales, religiosas, económicas y políticas,
y sobre todo dos factores básicos: el tiempo y el número. Con el tiempo, a pesar de los peligros apuntados del cerco,
se irán limando los problemas y clarificando los perfiles de esos problemas; con el número, aunque se incrementarán
y agolparán los desvíos de nuestra lengua, se podrá imponer el español como idioma respetado y en convivencia con
el inglés de comunicación” (2001, p.298-299).
47
En 1994 se inicia la tradición de que el Secretario General de la ASALE y el Presidente de la Comisión Permanente
visiten las academias. A fecha de 2002, el secretario ha visitado la ANLE en 2001 y en 2002, pero el presidente nunca.
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innecesarios y el empeño en combatir el “espanglish”, asunto del que se ocupan varios miembros
de la ANLE. Otro asunto relevante, aunque tratado brevemente, es el de la educación, y PiñaRosales se encarga de este tema en su presentación “La enseñanza del español a universitarios de
origen hispano en los Estados Unidos”.
En primer lugar, se destacará la ponencia de Theodore Beardsley, “La influencia del
español sobre el inglés norteamericano”. Cabe recordar que ya en los boletines 6 y 7 (1985-1986),
el bibliotecario de la ANLE publicó un ensayo sobre este tema. En la ponencia de este congreso,
vuelve a revertir la percepción negativa que se tiene del contacto lingüístico, y en este caso, el
español adopta la posición hegemónica y “beneficia” al inglés.
Por otro lado, Odón Betanzos presenta “El ‘espanglish’ y los anglicismos innecesarios en
nuestra lengua”. Ambos fenómenos incluidos en el título de la ponencia son problemas por
distintas razones, y también tienen distintas consecuencias: los anglicismos son innecesarios
porque ya existen palabras en español para el mismo concepto, se dan en cualquier variedad del
mundo hispanohablante, incluso en España; ahora bien, el ‘espanglish’ se da donde hay contacto
con el inglés, y esto es lo que puede perjudicar a la lengua, de ahí que la necesidad de erradicar
estas prácticas lingüísticas sea más imperiosa, y la actitud ante el fenómeno, más agresiva. Una
forma de condenar el “espanglish” es calificarlo como “medio de comunicación temporal” y
atribuible a comunidades donde hay contacto entre dos lenguas pero donde los hablantes de una y
otra son monolingües, hecho que dista del valor que reporta el ser bilingüe. Además, Betanzos
desplaza el centro normativo a Estados Unidos, es aquí donde cualquier cambio lingüístico va a
afectar al resto del mundo hispanohablante:

Como se verá más adelante, Humberto López Morales mantendrá colaboraciones frecuentes con algunos miembros
de la ANLE.
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Y como lo que ocurre hoy en Estados Unidos tiene una influencia enorme en el español,
donde quiera que se hable, por la difusión inmediata que hacen los medios de
comunicación, quiero tocar problemas básicos de nuestra lengua, en su desarrollo y
evolución, ya que lo que aquí afecte a nuestra lengua tarde o temprano afectará al español
en las naciones en que esa lengua se hable. El hispanohablante de nuestra lengua en
Estados Unidos es, quizá, la experiencia lingüística más apasionante de nuestro tiempo.
Recuerden que en ese español que se habla en Estados Unidos están representados todos
los pueblos de nuestra lengua y al mismo tiempo es lengua de minoría, cercada de tantas
formas por el inglés estadounidense mayoritario, con presión natural de vocabulario,
calcos, modismos y giros de esa lengua mayoritaria. (Betanzos Palacios, 2005, p. 439)
Esos problemas básicos parecen ser los anglicismos innecesarios. Betanzos tampoco deja
pasar la oportunidad de utilizar la idea de lengua y nación y la búsqueda de la unidad en la
diversidad48. El objetivo primordial es que la lengua alcance carácter universal y no de comunidad,
y así es como la “nación cultural en español” de Estados Unidos podrá “enlazar […] con las
naciones hispanoamericanas de nuestra lengua” (Betanzos Palacios, 2005, p. 439).
En relación a la ponencia de Betanzos, tanto Joaquín Segura como Beatriz Varela tratan el
tema de los anglicismos innecesarios en el DRAE, aunque con aproximaciones diferentes.
Mientras que el primero adopta una postura más intransigente, la segunda, tal y como indica el
propio título de su ponencia (“Palabras que aparecen en el DRAE 2001; palabras que yo deseo
proponer”), enumera una serie de vocablos que deberían incluirse en el diccionario.

“Es normal la insistencia de algunos humanos por una lengua única y de carácter universal y es por el otro natural,
también, relacionar la lengua madre con todo un mundo ancestral que hay que defender ya que de muchas formas nos
guía y define” (p. 442).
48

114

En primer lugar, Segura (“El DRAE y los anglicismos innecesarios) hace un elogio de la
labor lexicográfica de la RAE hasta el momento, haciendo particular hincapié en el avance que
supone la inclusión de una gran variedad de americanismos en su diccionario de 2001. Sin
embargo, retoma una crítica ya manifiesta en otros espacios, a saber, “por qué la docta Corporación
ha permitido la entrada en su léxico oficial de tantos extranjerismos y sobre todo de tantos
anglicismos innecesarios” (p. 592). Al final de su crítica, propone una serie de medidas a seguir,
de las cuales destacaremos:
1. Incluir en el DRAE, con cursiva, los neologismos innecesarios, incluso anglicismos, que
empiecen a descollar en el uso, pero señalando las posibles equivalentes de que
disponemos en español y los inconvenientes legítimos que puedan aportarse contra su uso.
Después de una o dos ediciones en las que aparezcan en cursiva, omitir los no aprobados.
Y por supuesto, que cada usuario opte por usar lo que le parezca o le plazca, pero que lo
haga con algún conocimiento de causa […]
5. Cuando la palabra de entrada sea única o casi exclusivamente de uso peninsular,
marcarla como españolismo. Si con el tiempo su uso se extiende a América, suprimir esa
calificación. (Segura, 2005: 596-597)
Además, concluye que el diccionario en cuestión “no debería limitarse a registrar todo
vocablo en uso, sino que, siguiendo su trayectoria histórica, debe rechazar los que no crea
convenientes, y si es necesario, inventar o por lo menos proponer terminología española que
sustituya a la extranjera” (2005, p. 597).
Por otro lado, Beatriz Varela adopta una postura más transigente, de hecho, parte de la
admisión de anglicismos en el diccionario y reflexiona sobre aspectos como la ortografía o la
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morfología de los préstamos. Por último, propone “neologismos”, sobre todo para el ámbito
deportivo, como “estraique”, lo cual contradice el enfoque de Joaquín Segura.
En una de las escasas ponencias a lo largo de este análisis que se enfocan en la educación
en Estados Unidos, “La enseñanza del español a universitarios de origen hispano en los Estados
Unidos”, Piña-Rosales problematiza la educación en español de los denominados hablantes de
herencia. Este tipo específico de población estudiantil se ve como un problema y plantea
dificultades a los profesores de español: “tenemos que habérnoslas en nuestras aulas con un
creciente número de estudiantes de origen hispano […] nos las vemos y nos las deseamos a la hora
de enseñar la lengua de Cervantes y García Márquez a este tipo de alumnos” (Piña-Rosales, 2005,
p. 576). El “problema” parece radicar en la falta de educación formal en español de estos
estudiantes. El autor reconoce que a estos estudiantes no se les puede aplicar la metodología de los
que estudian español como lengua extranjera, sin embargo, su concepción continúa centrada en el
“problema” más que en reconocer lo mucho que ya saben. El estudio del español por parte de
hispanos no puede reportar más que beneficios en toda una serie de ámbitos: al propio individuo,
a las escuelas y universidades, a la comunidad, y en última instancia, al propio país,
específicamente en lo relativo a la economía y los negocios, pues “ser monolingüe es suicida” (p.
578). El resto de la ponencia consiste en una serie de recomendaciones para la enseñanza del
español a universitarios de origen hispano en Estados Unidos. No queda claro el papel de la ANLE
a este respecto, aunque sí se desplaza la responsabilidad de la creación y actualización de
programas para estos estudiantes a organismos como The American Council on the Teaching of
Foreign Languages y la American Association of Teachers of Spanish and Portuguese.
Congreso XIII ASALE: coincidencia con el CILE. Tiene lugar en Medellín, del 21 al 24
de marzo de 2007. No queda constancia de la publicación de las memorias de dicho congreso, sin
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embargo, unos días más tarde, del 26 al 29 de marzo se celebra en Cartagena de Indias el IV
Congreso Internacional de la Lengua Española (CILE)49. Estos congresos internacionales suelen
ser de dimensiones considerables por lo que respecta a la nómina de participantes y al impacto
mediático, lo cual podría explicar la relegación del congreso de la ASALE a una suerte de segundo
plano. Entre la nómina de participantes en el CILE, de miembros de la ANLE únicamente
encontramos a Ángel López García y su presentación “Dos perspectivas sobre la expansión del
español”. También nos consta que Odón Betanzos preside la sesión de cierre, aunque no se lista
como participante.
La escasa información encontrada acerca del Congreso XIII de la ASALE nos la
proporciona mayormente el sitio web de la Asociación (ASALE, sin fecha). Se especifica que
asistieron dieciocho representantes de la Academia Colombiana y ciento uno de las restantes, con
un total de veinticinco ponencias. Se celebraron seis asambleas plenarias y cinco sesiones de
trabajo, tres de ellas sobre lexicografía y otras dos sobre asuntos literarios y culturales. Además de
aprobarse los nuevos estatutos de la Asociación, de este congreso se destaca la aprobación del
texto básico de la Nueva gramática de la lengua española, así como la reelección de Humberto
López Morales como secretario general de la Asociación50. Asimismo, en el número 3 del volumen

49

Estos congresos internacionales surgen por iniciativa del Instituto Cervantes a partir del Congreso de la Lengua
Española que esta institución convocó junto con el Pabellón de España en la Exposición Universal de Sevilla en
octubre de 1992 para “crear e impulsar nuevas perspectivas en la investigación de la lengua española y fortalecer, a la
vez, las ya existentes en la comunidad científica” (Instituto Cervantes, 2007). En el acto de clausura de este congreso
se propuso la internacionalización del evento, con lo que el primer CILE tuvo lugar en Zacatecas, México, en 1997.
Desde entonces, estos congresos internacionales se han celebrado cada tres años (Valladolid, 2001; Rosario, 2004;
Cartagena, 2007; Valparaíso, 2010; Panamá, 2013; Puerto Rico, 2016) bajo el auspicio del Instituto Cervantes, la RAE
y la ASALE. Según se explica en el sitio web de los CILE, “constituyen foros universales de reflexión sobre la
situación, problemas y retos del español, y pretenden avivar la conciencia de corresponsabilidad de personas gobiernos
e instituciones en la promoción y en la unidad de la lengua, así como impulsar el diálogo de toda la comunidad cultural
hispánica” (Instituto Cervantes, 2007).
50
El sitio web también incluye una enumeraciónde mociones aprobadas: propuesta para la implementación de una
política panhispánica como marco de referencia para las obras de enseñanza del español como lengua materna y como
segunda lengua; elaboración de gramáticas escolares; revisión de tratamiento del género; simplificación de la
ortografía; proposición de normas ortográficas; elaboración de un microdiccionario o un DRAE de bolsillo; propuesta
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6 de la revista Glosas (marzo de 2007) se mencionan los miembros de la ANLE que asisten a este
congreso: Odón Betanzos, Nicolás Toscano Liria, Emilio Bernal Labrada, Luis Pérez Botero y
Jorge Covarrubias (p. 2).
Síntesis y conclusiones
En el presente capítulo se ha podido observar cómo, aparte de las polémicas analizadas en
el capítulo anterior, la ANLE inicia su andadura de manera tímida, primero con el breve periodo
en que la dirige Carlos Mc Hale, y después con la elección de Odón Betanzos Palacios. El periodo
de dirección de Carlos Mc Hale es demasiado breve como para poder demostrar que esta figura
plasmara sus ideales en el funcionamiento y marcha de la institución, además de que el corpus
básico de este proyecto apenas se inicia justo antes de su fallecimiento.
Una vez Betanzos asume la dirección, la ANLE poco a poco empieza a ganar presencia
pública, especialmente en el eje global, es decir, en el contexto de los congresos de la ASALE.
Así lo atestigua el rápido aumento de miembros correspondientes y la alta participación en los
congresos de la Asociación. Como cabe esperar en una institución como esta, en el eje local, es
decir, dentro de Estados Unidos, la ANLE parece moverse casi exclusivamente en círculos de
profesores universitarios, periodistas y traductores, y parece haber poca implicación con la
comunidad hispanohablante en su conjunto. Las intervenciones en materia de educación, por
ejemplo, son prácticamente inexistentes. La mayoría de miembros de la institución son
catedráticos universitarios, y sí que se trata el tema de la enseñanza del español en las
universidades, sin embargo, no hay un compromiso con examinar la situación del español en la
educación secundaria o programas bilingües, por ejemplo. A pesar de esta distancia con respecto

para la colaboración de todas las academias de la lengua española en la preparación de un corpus textual que amplíe
y actualice el CREA; creación de una comisión interacadémica para la terminología.
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a la mayoría de hispanohablantes, hemos de destacar que en los congresos de la Asociación
encontramos varias referencias a la realidad sociológica del español en Estados Unidos (una sobre
educación y otra sobre hispanofobia) por parte de Gerardo Piña-Rosales, quien sucederá a
Betanzos en la dirección de la ANLE.
También se hace hincapié en los medios de comunicación como agentes normativos
paralelos por la influencia que puedan ejercer en la producción y difusión de la norma lingüística,
y se empieza a perfilar una suerte de competencia con dichos medios. En un principio, la ANLE
ve en los medios de comunicación una especie de herramienta auxiliar que podría utilizar a su
favor en su labor normativa. No obstante, sobre todo en los congresos veremos que los medios de
comunicación se convierten en uno de los principales peligros a los que la ANLE habrá de
enfrentarse: la corrupción lingüística. Ya no son los medios una herramienta de cooperación, sino
otra amenaza que debe atajar la corporación.
Precisamente en la corrupción lingüística subyace una de las principales ideologías que
articularán el discurso académico de este periodo: el contacto como peligro. A partir de esta
noción, el contacto con el inglés y la problemática derivada de este fenómeno son ejes centrales
en el discurso producido por los miembros de la ANLE, especialmente a nivel global en los
congresos de la ASALE. En reiteradas ocasiones se debate sobre los anglicismos innecesarios y
prácticas como el “spanglish” (y las diversas denominaciones que recibe), aunque no parece haber
un consenso ni una definición sociolingüísticamente clara de estos fenómenos por parte de
ninguno de los miembros que participan en el debate. A esta representación del contacto como
peligro se añade la de la lengua como recurso económico, desarrollada de forma paralela para dar
cuenta de los beneficios que le puede reportar al hablante el bilingüismo “total”.
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Otras ideas que vemos repetidas a lo largo de este periodo son las de la continuidad
histórica del español en Estados Unidos y la de la importancia del número de hispanohablantes en
el país. Estas ideas han sido heredadas del debate que se originó en torno a la polémica fundación
de la ANLE: recordemos que entre los principales argumentos a favor de su creación se
encontraban estas nociones del tiempo y el número.
Por último, destacar que tanto en los ensayos como en las noticias relativas a la actividad
de la corporación, la literatura suele ser el eje articulatorio, lo que podría señalar un deseo de
consolidación de un campo literario en español para contar con mayor legitimidad ante la
comunidad de hablantes y en otros ámbitos.
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Capítulo 4: La actividad académica se intensifica: el contacto como peligro y los nuevos
formatos audiovisuales (2008-2014)
Tras su nombramiento como nuevo director de la ANLE, Gerardo Piña- Rosales inicia una
etapa de la corporación que se caracteriza no solo por la obvia reestructuración ejecutiva, sino
también por la manera en que la institución construye su imagen pública. A partir de 2008 se
produce una proliferación de publicaciones en distintos formatos que aumenta la participación de
la ANLE en el debate sobre el español en Estados Unidos. Algunas de estas publicaciones parecen
solaparse en contenido, misión y formato, lo que contribuye a mantener la imagen de fragilidad
que ha caracterizado a la corporación desde su fundación: además de la inconsistencia de sus
publicaciones, como sabemos, no cuenta con una sede física, su financiación procede
principalmente de donaciones y de los beneficios de las publicaciones en diferentes formatos, y su
reconocimiento en la sociedad estadounidense ha sido prácticamente inexistente.
Además de los tradicionales boletines (que ahora pasan a convertirse en una suerte de
revista donde únicamente se incluyen ensayos y artículos), en 2008 surge un Boletín Informativo51
en línea que también incluye ensayos, pero especialmente da cuenta de las actividades y noticias
de la vida institucional. Se publican entre dos y tres números al año (a excepción de algunos años,
donde solo se publica uno, o de 2009, año en que no aparece ningún número); el primero cubre de
enero a marzo de 2008 y el último conocido de julio a diciembre de 2014. Por otro lado, en 2009
empieza a publicarse el Boletín Octavio Paz, revista literaria especializada en la vida y obra del
escritor, y también contamos con la revista Glosas, que ya venía publicándose desde 1994 y en sus
orígenes estaba íntegramente dedicada a consejos de traducción. Sin embargo, en esta nueva etapa
especialmente, y también a partir del cambio de editor general que se da a principios de 2014, pasa
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De aquí en adelante la propia corporación se refiere al boletín tradicional como BANLE (Boletín de la ANLE),
mientras que el boletín en línea se reconoce por las siglas BIANLE (Boletín Informativo de la ANLE).
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a incluir asimismo ensayos y artículos relacionados con la lengua y la literatura en español.
También cabe destacar la aparición en 2013 de un volumen titulado El español en Estados Unidos:
E Pluribus Unum? Enfoques multidisciplinarios, el cual se puede interpretar como un intento de
establecer vínculos con el espacio académico (universitario) estadounidense, además de otros
materiales de tipo normativo. Entre estas publicaciones normativas destacan especialmente los
volúmenes Hablando bien se entiende la gente (2010) y Hablando bien se entiende la gente 2
(2014). La función normativa se ha ejercido también desde otros espacios pues la ANLE ha
realizado incursiones en otros formatos audiovisuales tales como en el sitio web de Yahoo! en
Español, con una sección de noticias titulada “La lengua viva”, y en el canal televisivo Univisión,
con un segmento informativo titulado Dígalo bien, que ofrece consejos idiomáticos (más tarde
estos segmentos aparecerán en MundoFox con el título Se habla español).
En este capítulo, haremos en primer lugar un repaso a la reestructuración de la corporación,
para luego detenernos en una serie de temas que desatacan en este periodo: el contacto con el
inglés, la actividad de ciertos miembros, el ejercicio de la normatividad en diferentes formatos y
la insistencia en el uso de la literatura como estrategia de autolegitimación. En la sección de
actividades se hará referencia a la celebración del I Congreso ANLE, celebrado en Washington,
D.C., en junio de 2014, el cual constituirá la última pieza en sentido cronológico del corpus de
análisis utilizado en esta tesis.
Reestructuración ejecutiva y funcional de la institución
El cambio estructural de mayor relevancia en el periodo que nos ocupa es el nombramiento
de Gerardo Piña-Rosales como nuevo director de la institución en 200852 tras el fallecimiento de
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En el primer Boletín con Piña-Rosales como director (número 11, de 2008) se lista un total de 27 académicos de
número, 139 correspondientes y 20 colaboradores. En el sitio web, que se ha actualizado después del último boletín
disponible (2011), se lista un total de 41 académicos de número, 191 correspondientes y 111 colaboradores.
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Odón Betanzos Palacios. Piña-Rosales llegó a Nueva York en 1973 tras haber vivido en Tánger,
Marruecos. En 1985 se doctoró en el Graduate Center de la City University of New York (CUNY)
con una tesis titulada “La narrativa breve del exilio español de 1939”, donde también se había
doctorado Betanzos, con el que coincidió y estableció una estrecha amistad a partir de entonces.
Por esta época Betanzos también introdujo a Piña en el Círculo de Escritores y Poetas
Iberoamericanos de Nueva York, asociación que el propio Piña dirigiría unos años más tarde a
petición suya y donde también establecería vínculos con otras personalidades que se relacionarían
con la ANLE (ANLE, sin fecha).
Desde 1981 hasta que se escriben estas líneas ha sido profesor de Lehman College
(CUNY), y también ha impartido clases en St. John’s University y el Teachers College de
Columbia. Los intereses intelectuales de Piña-Rosales giran principalmente en torno a la literatura
y la fotografía. Destacan especialmente sus estudios sobre literatura del exilio español, pero
también cuenta con estudios de investigación en poesía, narrativa, teatro y ensayo, además de haber
publicado novelas como Desde esta cámara oscura (2006)53. En 1992 entra a formar parte de la
corporación como numerario y también es nombrado correspondiente de la RAE, es decir, trabaja
en la corporación durante más de una década (en estrecha colaboración con Betanzos), durante
algunos años incluso como secretario, antes de alcanzar la dirección.
En 2008, Eugenio Chang-Rodríguez, Theodore Beardsley y Nicolás Toscano Liria
continúan ocupando los cargos de director del Boletín, bibliotecario y tesorero, respectivamente54.
No obstante, para los cargos de secretario y censor, tras el fallecimiento de Gumersindo Yépez
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Algunas de sus publicaciones incluyen: Narrativa breve de Manuel Andújar (1988), La obra narrativa de S. Serrano
Poncela. Crónica del desarraigo (1999), España en las Américas (2004), Odón Betanzos Palacios: la integridad del
árbol herido (2004) y Gabriela Mistral y los Estados Unidos (2010).
54
Theodore Beardsley fallece a finales de 2012. En 2014, Carlos E. Paldao, correspondiente desde 2012, ingresa como
numerario y lo releva brevemente en el cargo de bibliotecario, el cual ocupará finalmente Eduardo Lolo.
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(2001) y Aurelio M. Espinosa (2004), toman sus respectivos relevos Emilio Bernal Labrada y
Joaquín Segura. Este último fallece a finales de 2014, y más tarde lo releva en el cargo Carlos E.
Paldao. De Segura conocemos, principalmente, su labor como redactor al frente de la revista
Glosas. Nacido en Estados Unidos, pasó parte de su infancia y adolescencia en España. Se dedicó
a la traducción la práctica totalidad de su vida, especialmente a la traducción médica y científica
en los últimos años. Fue también correspondiente de la RAE y el único académico honorario de la
ANLE, en la que dirigió también la Comisión de Traducciones (ANLE, sin fecha).
Por otro lado, Bernal Labrada, cuyas ideas lingüísticas se analizarán más adelante, es
académico numerario desde 1986. Estudió Administración de Negocios en la Universidad de La
Habana (Cuba), aunque posteriormente se interesó por la lingüística como autodidacta. A lo largo
de su carrera profesional ha sido traductor, intérprete y corrector de estilo en la Organización de
Estados Americanos (OEA)55. Tras unos años como Secretario de la ANLE, en 2009 pasó a ser el
Tesorero, cargo que ha ocupado hasta la actualidad, y también preside la Comisión de Finanzas y
Tesorería. Ha escrito artículos y columnas sobre la lengua española, además de colaborar en
diversas publicaciones de la ANLE. En 2012 publicó la novela histórica Getting Away with Murder
—and Costra´s Crimes— in U. S. Public Life, que posteriormente se traduciría al español y se
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La OEA es un organismo regional cuyo origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana, que
se celebró en Washington, D.C., entre octubre de 1889 y abril de 1890. Aquí se acordó crear la Unión Internacional
de Repúblicas Americanas, una red de instituciones o “sistema interamericano”, que pasaría a constituir la OEA a
partir de 1948, entrando en vigencia en 1951. En la actualidad, la organización reúne a 35 Estados independientes de
América y funciona como foro politico, jurídico y social de la región. Según el sitio web, “La Organización fue
fundada con el objetivo de lograr en sus Estados Miembros, como lo estipula el Artículo 1 de la Carta, ‘un orden de
paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboración y defender su soberanía, su integridad territorial
y su independencia’” (Organización de los Estados Americanos, sin fecha). Los pilares básicos de la institución, en
los que se sustenta para lograr sus objetivos, son la democracia, los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo. A
lo largo de su historia, otros miembros de la ANLE han estado vinculados a esta organización.
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publicaría con el título Asesinatos impunes y crímenes de Costra en la vida pública de EE. UU
(ANLE, sin fecha).
En 2009, Jorge Ignacio Covarrubias ocupa el cargo de Secretario relevando a Emilio Bernal
Labrada, quien, como comentamos más arriba, pasará a ocupar el cargo de Tesorero, relevando, a
su vez, a Nicolás Toscano Liria. Argentino de nacimiento, se licenció en Letras Hispánicas en la
State University of New York, Stony Brook. Es editor en el Departamento Latinoamericano de
The Associated Press desde 1973. Ha sido traductor para diversos medios de comunicación (prensa
y televisión). Su carrera profesional y sus publicaciones giran principalmente en torno al
periodismo. Es coautor del Manual de Estilo de The Associated Press (2012).
En cuanto a cargos directivos, cabe mencionar por último uno de reciente creación, esto es,
el de Coordinador de Información, ocupado por Daniel R. Fernández. Elegido como miembro
correspondiente en 2013 y numerario en 2015, Fernández es profesor de literatura mexicana y
chicana en el Lehman College de la City University of New York (CUNY), donde establece sus
vínculos con la academia y Piña-Rosales. Su principal área de investigación es la teoría y la
literatura de la frontera entre México y Estados Unidos, tema sobre el que ha publicado varias
entradas en la Enciclopedia del español en los Estados Unidos (2009). También ha colaborado en
la publicación de Hablando bien se entiende la gente (2010) y es miembro de las comisiones de
Traducción y de Educación (ANLE, sin fecha).
Precisamente otra de las novedades más notables por lo que respecta a la reestructuración
académica es la creación de comisiones con diversas funciones. Cada una de estas comisiones
cuenta con un presidente y según la información dispuesta en el sitio web, en la actualidad existen
las siguientes: traducciones técnicas y científicas, lexicografía, terminología médica, educación,
estudio de la presencia hispánica y del español en Estados Unidos, estudio sociolingüístico del
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español en Estados Unidos, estudios literarios y publicaciones, informática literaria y lingüística,
información, cibersitio, finanzas y tesorería, relaciones públicas, elecciones y admisiones,
comisión para el estudio de la norma lingüística del español de Estados Unidos, ANLEGobiernoUSA.gov56, y de bibliografía y hemerotecnia. Estas comisiones son de funcionamiento
interno de la ANLE, pero además, varios de sus miembros van a participar en las comisiones
creadas para trabajar en diversos proyectos que se enmarcan en el contexto más amplio de la RAE
y la Asociación de Academias, tales como la elaboración de la nueva edición del Diccionario de
la Real Academia Española (Joaquín Segura), del Diccionario de Americanismos (Gerardo PiñaRosales en primera instancia, aunque más adelante veremos que Emilio Bernal Labrada será el
representante ante la RAE) y del Corpus del español del siglo XXI (Daniel R. Fernández).
Bajo el impulso del nuevo director también se crean una serie de Delegaciones, que pueden
entenderse como subsecciones de la Academia para manejar ciertas zonas geográficas que
coinciden con las mayores concentraciones de hispanohablantes del país. Estas Delegaciones
operan en California, en el sur de Florida y en Washington, D.C., y alrededores 57. Cada una de
ellas cuenta con un presidente y un grupo de vocales, y su función básica es la de promover la
difusión del español en estas zonas a través de eventos y actividades culturales.
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La creación de esta comisión surge a raíz de un acuerdo firmado entre la ANLE y la Administración de Servicios
Generales (GSA), vinculada al portal del gobierno de los Estados Unidos, GobiernoUsa.gov. En principio, el acuerdo
otorga a la ANLE la responsabilidad de traducir, entre otros, los nombres de las agencias federales de manera que se
difunda su uso uniformado en las comunicaciones gubernamentales. Además de varios proyectos de este tipo, la
comisión responde a consultas gramaticales realizadas desde agencias del gobierno. En el Boletín Informativo número
6 (2012), se explica que la ANLE es la “única organización en los Estados Unidos que asume la tarea de normativizar
el español formal de este país” (p. 43). En 2012 se renueva el acuerdo por dos años más. Pese a la relevancia del
proyecto, se desconocen el cumplimiento y la trascendencia del mismo, ya que las referencias en los boletines son
escasas.
57
Aunque todavía no figura en el sitio web, en el Boletín Informativo número 10 (julio-diciembre de 2013), bajo la
sección de régimen académico, se indica que se ha creado una nueva Delegación en Nuevo México.
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Por último, cabe mencionar que se crea también un Consejo Editorial del tradicional
Boletín58. Originalmente, este consejo está integrado únicamente por Piña-Rosales, Joaquín Segura
y Theodore Beardsley, pero ya en los Boletines 12-13 y 14, el Consejo Editorial está integrado por
una larga nómina de miembros numerarios y correspondientes. Además, a partir del número 1213, por primera vez en su historia, el director de la institución, en este caso Piña, aparece listado
como director del Boletín también, junto a Eugenio Chang-Rodríguez. Esto puede interpretarse
asimismo como otra de las innovaciones implementadas por el nuevo director, en un intento por
involucrarse y supervisar todo lo concerniente a la corporación59.
Hasta este periodo la ANLE no había llevado a cabo tal despliegue institucional (tanto de
dispositivos administrativos como de personal) para hacer frente, no solo a dimensiones
geopolíticas (con las distintas delegaciones), sino al manejo de la lengua en sí misma (con las
diferentes comisiones y los presidentes y miembros detrás de cada una de ellas). En el plano
ejecutivo, por lo tanto, el esfuerzo de renovación e innovación resulta evidente.
El contacto con el inglés, más peligroso que nunca
Volviendo al análisis de los materiales, en 2008 se retoman las publicaciones del Boletín
tradicional, después de una pausa de diez años. Esta interrupción podría explicarse por una falta
de recursos económicos por parte de la corporación, incapaz de afrontar los gastos derivados del
mantenimiento e impresión de la publicación. Una vez que se retoma la actividad editorial, no
obstante, se produce un auge de publicaciones, hasta el punto de contar hasta con tres boletines al
mismo tiempo, en distintos formatos, pero solapándose en ocasiones en cuanto a contenido. Desde
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En un principio figura también el cargo de asistente editorial, que posteriormente desaparecerá y pasará a integrar
el Consejo Editorial per se.
59
Esto también sucede, por ejemplo, con las diferentes comisiones de trabajo. En el sitio web de la ANLE se puede
leer: “En su condición de Director de la ANLE, D. Gerardo Piña-Rosales puede intervenir en todas y cada una de las
Comisiones y presidirlas cuando asiste a sus reuniones” (ANLE, sin fecha).
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2008 hasta la actualidad se han publicado tres Boletines tradicionales (el número 11 de 2008, los
números 12 y 13 de 2009-2010 y el número 14 de 2011). Como se indicaba más arriba, ahora estos
solo incluyen ensayos, principalmente de índole literaria. Ahora bien, aquellos que tratan temas
lingüísticos en su inmensa mayoría cuentan con un mismo denominador común: giran en torno al
contacto del español con el inglés y su particular competencia con este, y es que la problemática
del “spanglish” parece estar más al orden del día que nunca. Basta echar un vistazo en su conjunto
a estos tres boletines y atender al título de los ensayos más relevantes para nuestros intereses: “El
español de Estados Unidos, reflejo de una nueva identidad cultural” (Leticia Molinero, Boletín 11,
2008), “Entuertos y aciertos neológicos: el papel de las academias”(Emilio Bernal Labrada,
Boletines 12 y 13, 2009-2010), “La vida entre dos lenguas y culturas: reflexiones sobre el
fenómeno del spanglish” (Silvia Betti, Boletines 12 y 13, 2009-2010), “El español como lengua
de comunicación en Estados Unidos” (Milton Azevedo, Boletín 14, 2011) y “El español en los
Estados Unidos: crecimiento, metamorfosis y controversia” (Domnita Dumitrescu, Boletín 14,
2011). Asimismo, un género que abunda en estos boletines es el de las reseñas, muchas de ellas
sobre publicaciones que tratan el tema del español en contacto con el inglés, como la que hace el
propio Piña-Rosales de A propósito de español o espanglish: ¿cuál es el futuro de nuestra lengua
en Estados Unidos? de Maricel Mayor Marsán (Boletín 11, 2008), o la de Daniel Fernández de El
Spanglish: ¿medio eficaz de comunicación?, de Silvia Betti (Boletines 12-13, 2009-2010).
Como apuntábamos en el capítulo anterior, hasta el momento el contacto del español con
el inglés se veía como un problema que se afrontaba con cierta negatividad (las posturas
conciliadoras eran escasas). Esta esencia continúa en el periodo reseñado, con la diferencia de que
ahora el tema es mucho más recurrente hasta el punto de acaparar casi toda la atención en los
debates a nivel interno. Se podría establecer un continuum a lo largo del cual podemos situar a
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diferentes miembros de la ANLE (algunos de ellos, de los más activos en el periodo reseñado)
según su concepción del español en contacto con el inglés, es decir, lo que en sus publicaciones
denominan “spanglish”, y la actitud que adoptan hacia dicho fenómeno. Por un lado, en el extremo
más radicalmente condenatorio del fenómeno, tenemos a Emilio Bernal Labrada, al que le seguiría
Leticia Molinero. En el extremo opuesto podemos situar a Milton Azevedo, precedido por Domnita
Dumitrescu, aunque esta última en ocasiones se incline en contra del fenómeno. No parece
coincidencia el hecho de que las posiciones más científicas y descriptivas vengan de la mano de
lingüistas como estos últimos. Por otro lado, la postura del director, Piña-Rosales, fluctúa entre la
condena y la conciliación, tal y como se observará a lo largo de sus ensayos. Finalmente, contamos
con la postura, también en cierto modo fluctuante, de la lingüista italiana Silvia Betti. El hecho de
aproximarse al fenómeno desde “fuera”, ya que es miembro de la corporación pero no reside en
Estados Unidos, le otorga una posición particular, aunque como se verá, a lo largo de sus escritos
aparecen argumentos en cierto modo contradictorios.
Emilio Bernal Labrada, en “Entuertos y aciertos neológicos: el papel de las academias”
(Boletín 12-13, 2009-2010), reflexiona sobre una serie de neologismos de reciente creación que le
parecen acertados, como sería el caso de “hispanounidense”60, o de un término que él mismo
propone, “correl”, para evitar el anglicismo “e-mail”, o la versión analítica “correo electrónico”,
pero también se refiere a “voces o frases neológicas de cierta raigambre o popularidad”, como
“spanglish” o “espanglish” (para las cuales propone como alternativa “espanglés”), “ciencia
ficción”, “web” y “ficción, no ficción”. Se ofrecerá un análisis más detallado de las concepciones
de Bernal Labrada en otra sección, cuando se exponga el perfil de una serie de figuras clave en la
historia de la institución en este periodo.
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A este término se le dedicará un análisis aparte más adelante.
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A propósito de la elaboración del Diccionario de Americanismos y la inclusión en el mismo
de términos procedentes de Estados Unidos, Leticia Molinero defiende en su texto (“El español de
EE. UU., reflejo de una nueva identidad cultural, Boletín 11, 2008) esta variedad de español como
marca de identidad cultural tan válida como cualquier otra variedad e insiste en reconocer su
existencia. Esta inclusión en el diccionario equivale a “dar carta de ciudadanía al español de
Estados Unidos” (Molinero, 2008, p. 197), es decir, el español de Estados Unidos existe como tal
en la medida en que existe primero en el diccionario. La problemática de la denominación “español
de Estados Unidos” no pasa desapercibida para la autora (“puede parecer una verdad
perogrullesca”, p. 198), quien explica que se debe, por un lado, al prejuicio internacional que se
da en torno al español estadounidense, “que consiste en reducirlo al espanglish, fenómeno
conocido en todo el mundo por expresiones cómicas y ridículas” (p. 198), y por otro lado, a la
fama que le han otorgado las malas traducciones. Molinero se apoya en los estudios de Ricardo
Otheguy (profesor del Graduate Center de la City University de Nueva York) y de Gonzalo
Navajas (profesor de UCLA, Irvine), pues aunque se aproximan de manera diferente al español de
Estados Unidos61, coinciden en afirmar su existencia como entidad lingüística autónoma. Molinero
añade a esto su propia perspectiva, de índole práctica y funcional, derivada del campo de la
traducción, pues “en última instancia no es el español del habla sino el de la escritura, el que
perdura y unifica al hispano en este país” (p. 200). Como innovación con respecto a discursos
previos, la autora pretende ofrecer una visión positiva del contacto con el inglés, considerando esta
lengua, de hecho, como factor unificador y que puede dotar al español de cierta funcionalidad
operativa. De este modo, se defiende la validez de una variedad de español estadounidense en
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La concepción de Navajas es de naturaleza nacionalista, mientras que se ofrece una visión reduccionista de
Otheguy, como si él redujera el español en EE.UU. simplemente al fenómeno del “spanglish”.
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armonía con el inglés, aunque esta validez parece contradecirse cuando la autora afirma que “la
Academia tiene la opción de reconocer los americanismos pero recomendar los términos
tradicionales para las comunicaciones formales e internacionales” (p. 203). La inclusión de
americanismos en el diccionario, por lo tanto, supone una legitimación de las diferentes
variedades, pero por otro lado, fuera del diccionario, esto es, en la comunicación real, las formas
“tradicionales” se siguen considerando las más apropiadas y recomendables.
En “El español como lengua de comunicación en Estados Unidos”, Milton Azevedo
(Boletín 14, 2011) presenta una descripción sociolingüística y objetiva de la situación del español
en Estados Unidos, sin emitir juicios de valor. Indica que hay dos factores principales que lo
caracterizan: por un lado, la gran variación de uso, dada la coexistencia de variedades regionales
de todos los países hispanohablantes, y por otro, el hecho de que “debido a la interacción con el
inglés, los hispanohablantes, además de tender a ser bilingües, suelen hablar un español más o
menos influido por aquel idioma” (Azevedo, 2011, p. 241). Critica la “caza al anglicismo” y
rechaza la idea del “spanglish” como idioma, simplemente lo considera un fenómeno normal en
contextos de bilingüismo con una serie de características propias. Además, explica que el futuro
de la lengua dependerá realmente de la enseñanza y el aprendizaje formales de la misma, a lo cual
pueden contribuir instituciones como la ANLE. En una lúcida afirmación, Azevedo podría zanjar
de una manera muy objetiva la polémica en torno a la dicotomía sintagmática “el español de
Estados Unidos” o “el español en Estados Unidos” (polémica que como sabemos, no se zanja aquí,
sino que cada vez cobra más intensidad en los debates desde la propia ANLE):
En lo que respecta al español, la extensión del país, la variada procedencia de los
hispanohablantes y los distintos procesos por los que el idioma se ha insertado en la
sociedad estadounidense han tenido un resultado variopinto y resistente a formulaciones
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simplificadoras. Hay muchos grupos hispanohablantes ubicados a lo largo y ancho del país,
y lo que vale para una comunidad no vale necesariamente para otra. Por ello, es discutible
que se pueda hablar con exactitud lingüística – la voluntad ideológica es otro tema – de un
español de Estados Unidos, como si de una entidad homogénea se tratara. (Azevedo, 2011,
p. 239)
Cabe destacar la idea de “la voluntad ideológica”, pues es precisamente esta voluntad la
que impregna el discurso de la ANLE y su representación del español en Estados Unidos.
Por último, describe la circunstancia del español en el país como “fluida, polifacética,
sujeta a presiones internas y externas” (p. 253), lo cual supone un reto para la investigación (y para
la forma en que instituciones como la ANLE se aproximan al mismo).
En el mismo Boletín en que aparece el ensayo de Azevedo se encuentra “El español en los
Estados Unidos: crecimiento, metamorfosis y controversia”, de Domnita Dumitrescu (Boletín 14,
2011). El ensayo se centra en la situación del español hablado por los hispanounidenses, “haciendo
constantemente hincapié en la intrincada e insoslayable relación que dicha lengua mantiene a
diario con el inglés” (p. 264). Lo divide en crecimiento, donde aporta datos recientes sobre el
número de hablantes; metamorfosis, donde se centra en aspectos de mantenimiento y pérdida a
nivel intergeneracional; y en controversia, sección que ocupa la mayor parte del texto. En esta
sección habla en términos lingüísticos de préstamos, calcos y extensiones semánticas, de la
alternancia de lenguas como fenómeno de contacto, términos, todos ellos, que en Estados Unidos
suelen incluirse bajo la acepción de “spanglish”. Menciona tanto a detractores como a defensores
del fenómeno, rechaza la noción del “spanglish” como lengua y prefiere la denominación “español
popular estadounidense” para esta “variedad lingüística”, al estilo de otros sociolingüistas como
Otheguy (2011). Explica que algunos lingüistas toman posiciones conciliadoras al respecto, o
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simplemente más “resignadas”, como sería el caso de Azevedo, e incluye la siguiente cita del
mismo: “si se desarrollara una variante de español estadounidense, sería poco realista insistir en
mitos como la pureza del idioma o la necesidad – o utilidad – de protegerlo contra los anglicismos”
(en Dumitrescu, 2011, p. 289-290).
En las conclusiones utiliza una cita de Marta Fairclough para resumir su propio punto de
vista:
Es fundamental aceptar el Spanglish como lo que es: un fenómeno natural, un proceso que
no se puede ni imponer ni detener. Si el flujo inmigratorio de hispanos a Estados Unidos
se reduce drásticamente, y al mismo tiempo el número de hispanos nacidos en los Estados
Unidos aumenta como lo estiman las proyecciones demográficas…, es probable que el
proceso de gramaticalización se acelere y que el Spanglish se consolide en una lengua. La
función de los medios de comunicación, las demandas del mundo empresarial, la enseñanza
y la canonización de la literatura hispana estadounidense y otros factores jugarán un papel
importante en la evolución del Spanglish. Su futuro está en manos de quienes lo usan y de
aquellos que expresan – de una manera u otra – opiniones sobre su razón de ser. (en
Dumitrescu, 2011, p. 290)
A esta cita añade, como conclusión final: “Nosotros, en la ANLE, desde luego que estamos
llamados a jugar un papel importante en este proceso…” (p. 290). Ese llamado es evitar que el
“Spanglish” se convierta en una lengua, es decir, la función de la ANLE es de intervención, es
prescriptivista. El futuro de esta práctica lingüística (es decir, su posible erradicación), está en sus
manos, aunque esto entre en clara contradicción con la cita de Azevedo que Dumitrescu utilizaba
más arriba para apoyar sus argumentos.
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En su reseña de la obra editada por Mayor Marsán (2008), A propósito de español o
espanglish: ¿cuál es el futuro de nuestra lengua en Estados Unidos? (Boletín 11, 2008), Gerardo
Piña-Rosales ofrece una panorámica de cada uno de los artículos incluidos en el volumen. A través
de estos resúmenes de contenido, realmente se nos ofrece una suerte de recopilatorio de las visiones
del propio Piña (en ocasiones en nombre de la ANLE) sobre algunos de los temas más recurrentes
en torno al discurso del español en Estados Unidos: lengua e identidad, corrección lingüística,
unidad y uniformidad, el contacto con el inglés y la literatura como herramienta legitimadora. A
la visión de Piña-Rosales le dedicaremos también un análisis aparte. De momento, sirva como
muestra la siguiente reflexión del ensayo de Silvia Betti que analizamos más abajo (“La vida entre
dos lenguas y culturas: reflexiones sobre el fenómeno del spanglish”, Boletín 12-13, 2009-2010),
y que refleja a la perfección ese posicionamiento contradictorio entre la condena y la aprobación:
Gerardo Piña-Rosales (2009), director de la ANLE, afirma que no tiene sentido condenar
el spanglish, ya que nadie puede condenar una forma de comunicación, pero, al mismo
tiempo, cree que se trata de una forma híbrida y opina que ‘al promover la mezcla de los
dos idiomas se haría un flaco favor a las nuevas generaciones, que perderían el
conocimiento de una lengua universal como es el español’ (v. Mayor Marsán, 2009);
además el director de la ANLE pone de relieve que ‘la Academia no está en contra del
‘spanglish’. Lo que propone es que la gente sea verdaderamente bilingüe’ (Piña-Rosales
2008b). (Betti, 2010, p. 147)
Continuando con el texto de Silvia Betti al que nos referíamos antes de esta cita, la autora
ofrece una serie de reflexiones sobre el fenómeno, el cual concibe partiendo de la premisa de que
se trata de una forma comunicacional de utilidad “en determinados contextos para facilitar la
comunicación entre hispanos y anglosajones que conviven en Estados Unidos, que no comparten
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el mismo idioma, y en donde la comunicación es la meta final” (Betti, 2010, p. 131). Reflexiona
sobre el contacto entre el inglés y el español, ofrece numerosas citas de estudiosos con visiones
divergentes en cuanto a la práctica lingüística denominada “spanglish” (varía, de hecho, incluso
en cómo denominar el término, utilizando, entre otras denominaciones, “spanglish”, “espanglish”,
“fenómeno comunicacional”, “español estadounidense”, o “cambio de códigos”) e incluye también
un componente identitario, es decir, el uso del “spanglish” no solo como fenómeno lingüístico,
sino como símbolo de identidad cultural. Explica que de la convivencia entre el inglés y el español,
de ese encuentro, o choque, nace el “spanglish”, “medio comunicacional eficaz en determinados
contextos”, también signo de “una nueva identidad in-between”, de “un modo de vida bien
definido” (p. 137). Aunque lo define también como “lo que popularmente se considera como una
variedad mixta entre los dos idiomas” (p. 137), al mismo tiempo parece concebir esta práctica
como un fenómeno independiente del inglés y del español, como algo que se da en sí mismo. En
realidad, el ensayo es una suerte de compilación de opiniones (tanto favorables como opuestas)
sobre el asunto, y tan solo en la conclusión pone de relieve dos de los aspectos más importantes de
su propia concepción: por un lado, apuesta por la educación bilingüe, pero por otro lado, aunque
expresa que el “spanglish” no debe verse como un vicio, sino como “una estrategia de
comunicación legítima en su ámbito” (p. 155), insiste en esa alienación que podría incluso llevar
a considerarlo una lengua, y concluye: “De momento, no queremos, ni podemos afirmar que el
spanglish será el idioma futuro de los Estados Unidos” (p. 155).
En 1998, Betti ya había publicado un libro titulado El Spanglish, ¿medio eficaz de
comunicación?, al que Daniel Fernández le dedica una reseña en el mismo Boletín 12-13 (20092010). El autor de la reseña comienza explicando que “hay pocos temas más espinosos y polémicos
entre lingüistas e hispanistas que el llamado ‘spanglish’, vocablo que por cierto no figura en las
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páginas del diccionario de la Real Academia Española” (Fernández, 2010, p. 283). Quizá no
sospechaba Fernández que dicho vocablo aparecería unos años más tarde en el diccionario creando
una polémica de la que nos ocuparemos más adelante. De momento, de esta sucinta reseña, aparte
de los elogios que le dedica a Betti, destacaremos el siguiente párrafo, al cual han recurrido otros
académicos (incluido el propio Fernández) en otros momentos del debate como punto de apoyo de
sus argumentaciones: “¿Pero qué es el spanglish? ¿Necesidad o necedad? ¿Vicio o beneficio?
¿Abono o abandono? ¿Subversión o claudicación? ¿Aberración o regeneración? Y así podríamos
continuar con más interrogantes y disyuntivas sin llegar a respuestas definitivas (mucho menos
definitorias)” (2010, p. 284).
Precisamente cuando el tema del español en contacto con el inglés ocupa una parte
considerable de las publicaciones oficiales de la ANLE en el eje local, se celebra el Congreso XIV
de la ASALE en Panamá del 21 al 25 de noviembre de 2011. Curiosamente, la particular batalla
con el inglés no es un tema recurrente de dicho congreso, como si fuera un asunto que se percibe
de manera diferente en el eje global, tal y como se verá más adelante cuando se analice el contenido
del congreso. Como hemos visto hasta ahora, después de cada uno de los congresos celebrados por
la ASALE, se publican las memorias del mismo. Sin embargo, no aparecen memorias publicadas
de este Congreso XIV, ni se hace mención a las mismas en el sitio web. Únicamente se pueden
encontrar, en formato digital (en el sitio web de la ASALE), el programa, las conclusiones, y las
palabras de gratitud y reconocimiento que pronunció en el acto de clausura el entonces director de
la RAE y presidente de la Asociación de Academias José Manuel Blecua (ASALE, sin fecha).
En este congreso se dieron unas 36 ponencias, sin contar los discursos de inauguración y
clausura, bajo las secciones de unidad y proyección del español, asuntos literarios y culturales,
fonética y ortografía, lexicografía, gramática, y régimen académico, investigación, enseñanza y
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difusión del idioma. De las 36 presentaciones, 10 corren a cargo de miembros de la ANLE,
principalmente en los ámbitos de asuntos literarios y culturales, y de régimen académico,
investigación, enseñanza y difusión del idioma. Únicamente una ponencia, la presentada por
Domnita Dumitrescu y titulada “Reflexiones sobre la situación actual del español en los Estados
Unidos”, trata tangencialmente el asunto del contacto con el inglés62. También hay dos ponencias
más de índole lingüística, más específicamente una de fonética y ortografía y otra de traducción
poética, respectivamente “El dígrafo sh, antiguo fonema español” (del tesorero Bernal Labrada) y
“Comprensión y tolerancia: la traducción de poesía y la lengua española en Estados Unidos” (de
la numeraria Ana María Osan, en la sección de régimen académico, investigación, enseñanza y
difusión del idioma). De todos modos, es interesante mencionar el resto de ponencias, ya que
aunque no traten directamente de fenómenos de contacto entre el español y el inglés, sí se pueden
interpretar como estrategia legitimadora en tanto que tratan de literatura en español en Estados
Unidos, es decir, una vez más, se utiliza la literatura escrita como herramienta que dota a una
lengua, en este caso las variedades en este país, de prestigio y la legitima frente a otras variedades.
Esta estrategia también sirve para naturalizar la presencia social del español en tanto que se usa en
una diversidad de dominios. Tenemos, entonces, dentro de la sección de asuntos literarios y
culturales, los siguientes títulos: “Una presencia ignorada: representantes de los Movimientos
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En el Boletín Informativo número 6 (abril de 2012), así como en el sitio web de la ANLE se pueden encontrar
resúmenes de todas las ponencias de los miembros de la ANLE. El resumen de la presentación de Dumitrescu no
ofrece ninguna información relevante que pueda ser objeto de nuestro análisis, ya que al parecer se trata de un estudio
principalmente estadístico y demográfico. Ahora bien, rescatamos esta cita del final, donde se puede observar una
aproximación al tema en términos distintos a los habituales: “Por una parte, es sabido que el español de los miembros
de la segunda generación (cuya escolarización es toda en inglés), exhibe características lingüísticas propias, debidas,
en parte, a una incompleta adquisición del idioma materno y/o a un uso del mismo limitado a ambientes informales y
familiares. Por otra parte, la expansión de los hablantes de español a nuevas zonas geográficas, donde entran
forzosamente en contacto con hablantes de otras variedades de español y/o de inglés (o incluso de otras lenguas
locales) favorece una mayor diversificación geo y sociolectal, paradójicamente doblada por una nivelación lingüística
dialectal y probablemente por un mayor influjo del inglés como ‘lingua franca’ dentro de las comunidades mixtas
recién creadas” (p. 59).
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Literarios en la poesía escrita en español en los Estados Unidos” y “Representación de
movimientos en la poesía escrita en español en los Estados Unidos: modernismo, pre / post / neo
y otros ismos” (ambas a cargo del numerario Luis Alberto Ambroggio, quien será una figura muy
activa en este periodo), “La Florida de fray Alonso de Escobedo y los primeros escritos de
Norteamérica” (del numerario Toscano Liria), “Poetas barceloneses de hoy: voces emergentes
desde la diversidad” (de la correspondiente Nuria Morgado) y “Notas para una historia de la
narrativa hispanounidense” (del director Piña-Rosales); y bajo la sección de régimen académico,
contamos con “El uso de la tecnología en el aprendizaje individualizado del español como segunda
lengua”, del numerario Marco Aurelio Arenas Quintero, y “‘Oye, José, ¿dactílico o trocaico?’ Un
estudio estadístico sobre la versificación entre los poetas hispanos actuales en EE.UU.”, del
secretario Jorge Ignacio Covarrubias.
Además de lo expuesto en los boletines y en el Congreso XIV de la ASALE, ¿qué más está
sucediendo con el español en Estados Unidos y la ANLE en otros espacios? Aquí cabe detenerse
en un episodio relacionado con una de las comisiones que se mencionaban más arriba. La
“Comisión para el estudio de la norma lingüística del español de Estados Unidos” se crea en abril
de 2011 y la preside Leticia Molinero. En el informe de esta comisión que se publica en el Boletín
Informativo número 8 (julio-diciembre de 2012), se especifica que para ese mismo año han sido
dos las funciones primordiales de dicha comisión: por un lado, la elaboración de un glosario de
estadounidismos, y por otro, “defender y aclarar ante los medios la postura de la ANLE respecto
del espanglish y de los estadounidismos” (p. 40)63. En primer lugar, trataremos el punto de los
Recordemos que esta no es la primera ocasión en que la ANLE manifiesta su “postura” ante el “espanglish”. En el
número 7 (vol. 3) de la revista Glosas de diciembre de 2000, p. 4-5, la ANLE publica una carta abierta dirigida “A
los miembros de las 22 Academias de la Lengua Española del mundo hispánico; A los rectores de planes de estudio
relacionados con el español en las universidades de EE.UU.; y A los representantes de los medios de comunicación”
(p. 4), en la que declara: “La Academia Norteamericana de la Lengua Española, habiéndose pronunciado en ocasiones
anteriores contra la difusión del “espanglish” en la vida pública de este país, se dirige hoy a los responsables
universitarios para aportar algunos datos de interés sobre este fenómeno lingüístico e instarlos a que reflexionen antes
63
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estadounidismos y más adelante retomaremos la postura a la que hace referencia la cita sobre el
“espanglish”.
Alrededor de la época en que se crea esta comisión, ya es de uso extendido el término
“estadounidismo”. Esto puede interpretarse como un gesto de afirmación de la existencia de una
variedad propia del español de Estados Unidos y desde la ANLE se empieza a reivindicar el hecho
de que se incluya la marca “eu” en los diccionarios de la RAE como indicadora de esta variedad,
al igual que se pueden encontrar “argentinismos” o “mexicanismos”, por poner algunos ejemplos.
Así, según el informe de la comisión, los estadounidismos serían términos o expresiones que se
diferencian del español general por una serie de características semánticas o sintácticas, o bien por
tratarse de calcos, préstamos o convenciones. El lingüista, miembro correspondiente y vocal de
esta misma comisión Ángel López García-Molins (a quien se tratará más adelante) propone la
siguiente caracterización: nuevas acepciones derivadas del mismo sentido románico del término
(“copago”); acepciones inducidas por un término inglés que no entran en conflicto con el sentido
de otro término que ya existe en español, como sería el caso de “beneficios” o “tableta”; perífrasis
descriptivas referidas a un término ya existente (“salón de clases”); anglicismos como “laptop” (p.
40).

de dar cabida en sus planes a los defensores y propugnadores de una deformación dialectal, no sólo del español, sino
también del inglés. Nuestra Academia está firmemente convencida de que todo inmigrante de habla española debe
aprender el inglés correctamente, por ser el idioma de comunicación del país que lo ha acogido, y al mismo tiempo
hablar y escribir el español con propiedad, puesto que es su lengua materna. Lo que no deben hacer es hablar mal el
inglés y peor el español […] Al principio, estos inmigrantes poseían escasos estudios y limitados medios económicos,
pero usaron lo que sabían para adaptar y transformar los vocablos ingleses que oían en palabras españolas, en
expresiones medio anglosajonas y medio españolas: troca (por camión), lonche (por almuerzo), basketa (por cesta),
etc.” (p. 4). La condena del “espanglish” es clara, pues “impulsar el uso del espanglish viene a representar un atentado
contra las dos lenguas que integran esa denominación: el español y el inglés […] Alentar el uso del espanglish es,
pues, asegurar su imposición, o por lo menos, su adopción en amplios sectores de la comunidad, deformando así dos
lenguas universales que merecen el mayor respeto” (p. 5). Se puede ver aquí cierta continuidad con la polémica
definición propuesta en el Diccionario de la RAE.

139

Volviendo a la cita del informe de la “Comisión para el estudio de la norma lingüística del
español de Estados Unidos”, nos detendremos ahora en la postura de la ANLE con respecto al
“espanglish”. La cita se refiere a un artículo publicado por National Public Radio en su sitio web
el 10 de agosto de 2012 titulado “Puedes Believe It? Spanglish Gets In El Dictionary”. En este
artículo se puede leer:
“The future of the Spanish language is not in Spain, it's not in Mexico, it's not in any Latin
American country, it's in the United States,” says Gerardo Piña-Rosales, the director of the
North American Academy of the Spanish Language, which has been lobbying the Spanish
Academy to recognize Spanglish. (Garsd, 2012)
Ante la afirmación de que la ANLE haya podido presionar a la RAE para reconocer el
“spanglish”, la comisión presidida por Molinero se apresura a informar de que se “invitó a una
rueda de prensa a los efectos de aclarar la posición de la ANLE. Como la rueda de prensa no tuvo
la presencia de medios prevista, Frank Gómez, miembro de la Comisión, contrató los servicios de
una publicista profesional que logró dar gran difusión a la respuesta de la ANLE mediante la
coordinación de más de una docena de entrevistas en medios televisivos, radiales y de prensa
nacionales e internacionales, donde se aclaró la diferencia entre espanglish y estadounidismo”
(Molinero, 2012, p. 41-42). Por otro lado, el informe continúa: “La definición de espanglish
acordada por la Comisión se diferencia de la publicada actualmente en el DRAE” (p. 42). Aquí se
está refiriendo a otra polémica, la suscitada por el adelanto de la nueva edición (23a) del
Diccionario de la RAE, que por entonces incluía la siguiente definición de “espanglish”:
“modalidad del habla de algunos grupos hispanos de los Estados Unidos, en la que se mezclan,
deformándolos, elementos léxicos y gramaticales del español y del inglés”64. Molinero, en nombre
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Esta edición salió a la luz en 2014. En la actualidad, únicamente la edición impresa contempla esta definición. En
la versión digital se eliminó “deformándolos” ante la presión ejercida por diversos círculos de sociolingüistas y por la
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de la comisión, propone la siguiente definición del término: “fenómeno del habla en los Estados
Unidos en el que se combinan elementos léxicos y gramaticales del español y del inglés”, y además
termina el informe con la siguiente afirmación: “Nos oponemos a que el espanglish se considere
una modalidad del habla, dado que consideramos que se trata simplemente de palabras adaptadas
del inglés, además de alternancia de código, y que este fenómeno carece de uniformidad y
estabilidad” (p. 42). En realidad la contestación de Molinero no hace referencia al uso de
“deformándolos” en la definición del DRAE, uso que suscitó una airada polémica en todo el mundo
hispanohablante. Desde entonces, Piña-Rosales ha confirmado en diferentes medios su
desentendimiento de esta definición, y ha aclarado que nunca fue la propuesta por la ANLE cuando
se le consultó durante la elaboración del Diccionario. A modo ilustrativo, y como reflejo de la
confusión de posturas, sirva la siguiente cita de una entrevista de Eva Sáiz a Piña-Rosales
publicada en la edición digital del diario El País el 15 de octubre de 2012:
El presidente de la ANLE alerta sobre el error de equiparar los estadounidismos con el
espanglish, otro término también aceptado por la RAE con cuya definición disiente.
“Los estadounidismos son términos propios del español que se habla en EE UU, mientras
que el espanglish es un ‘fenómeno lingüístico’ en el que, a diferencia de lo que se sostiene
en el DRAE, no creo que ‘deforme elementos léxicos y gramaticales del español y del
inglés’, se trata más bien de saltos, mezclas de un idioma a otro”, defiende Piña-Rosales.
(Sáiz, 2012)

propia ANLE. Entre otras iniciativas, cabe destacar la llevada a cabo en abril de 2014 por el catedrático del Graduate
Center de la City University of New York, José del Valle, según la cual redactó y circuló un documento titulado “Carta
inútil a la RAE y ASALE sobre ‘espanglish’”, al cual se suscribieron, entre otros, la sociolingüista Ana Celia Zentella.
A este documento siguió una segunda carta, firmada por la propia Zentella y apoyada por numerosos estudiosos
también, dirigida a la ANLE.

141

En lo que sí parecen coincidir ambas academias es en su definición de “estadounidismo”,
ya que el Diccionario lo define como “palabra o uso propios del español hablado en los Estados
Unidos de América”. La distinción que ambas instituciones hacen de “espanglish” y
“estadounidismo” (independientemente de las discrepancias que se dan en cuanto a la
definición de lo primero) puede parecer ambigua, pues sugiere cierta ambivalencia en el uso
de términos. Tomando como ejemplo la palabra “laptop”, esta podría considerarse parte de la
práctica lingüística llamada “espanglish”, pero al mismo tiempo podría ser un
“estadounidismo” (según la clasificación de López García-Molins), con lo cual, la valoración
de ambos fenómenos ya no radica en la lengua en sí, sino que se calificará de un modo u otro
dependiendo del usuario y del, con sus correspondientes connotaciones positivas o negativas.
En otras palabras, “laptop” como “espanglish” es censurable, mientras que “laptop” como
“estadounidismo” no lo es.
Vemos, por lo tanto, que además de en los materiales impresos que ya veníamos
analizando desde capítulos anteriores, ahora se produce una circulación de ideas en diferentes
ámbitos de la esfera pública. A esto contribuye una serie de figuras clave de este periodo, así
como sus actividades, aspectos en los que nos detendremos en la siguiente sección.
Una intensa labor académica: actividades y personalidades clave
Mientras que en los boletines tradicionales se debatía sobre el “spanglish”, en el Boletín
Informativo en línea las actividades académicas ilustran su voluntad de expansión dentro de la
comunidad lingüística, además de proporcionarnos pistas interesantes relativas al funcionamiento
y objetivos, en ocasiones contradictorios, de la corporación. En sus orígenes, el editor del Boletín
Informativo es Piña-Rosales (con la colaboración de Luis Ríos) e incluye unas secciones básicas
sobre ensayos, publicaciones de la corporación, entrevistas y actividades de los miembros.
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Conforme prolifera la publicación de números, se producen algunos cambios, por ejemplo, Alicia
de Gregorio Cabellos pasa a ser la única editora permanente (a partir del número especial 4, de
2010) y se hace una distinción entre las actividades del director65 y las actividades de otros
miembros y colaboradores, o se incluyen secciones nuevas, como la de biblioteca, donde se listan
los volúmenes recibidos por la institución66, u otras sobre honores y homenajes a los miembros,
incorporación de nuevos académicos y asuntos de régimen académico. A partir del número 7 se
incluye una sección titulada “Para reír o llorar”. En esta se incluyen fotografías de anuncios y
carteles de la vía pública que contienen errores ortotipográficos y morfosintácticos67. También
desde el número 9 (enero-junio, 2013) aparece una sección titulada “De andar y ver” que incluye
fotografías, en este caso de lugares, flora y fauna, pertenecientes mayormente a la colección
personal del director de la ANLE.
La sección más extensa de estas publicaciones digitales suele ser la de actividades, tanto
del director como de otros miembros. Estas actividades dan cuenta de eventos culturales y de otra
índole que al mismo tiempo reflejan las relaciones que la corporación establece con diferentes
círculos de la esfera pública. Por ejemplo, el 13 de marzo de 2008 se celebra en el Instituto
Cervantes de Nueva York un homenaje póstumo a Odón Betanzos. A él asisten, entre otras
personalidades y amistades del homenajeado, Humberto López Morales, Secretario General de la
ASALE, y Gonzalo Santonja Gómez-Agero, director del Instituto Castellano y Leonés de la
Lengua. Aprovechando la visita de López Morales, la ANLE celebra una reunión extraordinaria

65

Esta sección suele ser de una extensión considerable. También incluye actividades personales del director y
“gestiones que solo de forma tangencial se refieren a la ANLE”, y se utiliza un asterisco para diferenciarlas de las
demás.
66
Dado que la ANLE no cuenta con una biblioteca como espacio físico oficial, a partir del número especial 4 de 2010,
en esta sección se incluye una dirección de G.P.O. Box donde se reciben los materiales que integrarán la colección de
la academia.
67
La primera vez que aparece esta sección, en ese Boletín número 7 (2012b), se añade el siguiente texto al final:
“Solicitud de fotos. Les agradeceríamos que si tienen fotos de aqueste pelaje, las compartan con nosotros” (p. 86).
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el día anterior al homenaje, en la que se considera la oferta de Gonzalo Santonja de digitalizar el
archivo de la corporación y mantener los documentos originales en la sede del Instituto en Burgos.
Se procede a la votación y aprobación por parte de los asistentes, pero este proyecto no ve la luz
en el futuro. A partir de entonces, sin embargo, se estrechan las relaciones entre la ANLE y
Humberto López Morales, y también entre la ANLE y el Instituto Castellano y Leonés de la
Lengua. Su director, Gonzalo Santonja, pasa a ser miembro correspondiente de la ANLE y las
colaboraciones entre ambas instituciones son habituales. En 2012, el Instituto patrocina el
volumen en homenaje a la RAE El español y su literatura en Estados Unidos, editado por la
Asociación de Licenciados y Doctores Españoles en Estados Unidos (ALDEEU)68. A la
presentación, que tuvo lugar en la sede de Burgos, acudió Piña-Rosales.
Por lo que respecta a otros textos a destacar en esta etapa, en 2013 se publica el ya
mencionado El español en los Estados Unidos: E Pluribus Unum? Enfoques multidisciplinarios,
editado por Gerardo Piña-Rosales y Domnita Dumitrescu. El volumen comprende las siguientes
secciones, además de un ensayo introductorio de Devin Jenkins (profesor de la Universidad de
Colorado) que expone el panorama sociodemográfico de la población hispanohablante en el país:
adquisición y transmisión de la lengua a nivel generacional, estudios descriptivos del español de
los bilingües hispanounidenses, ideologías lingüísticas y cuestiones de identidad, y política
educativa y enfoques pedagógicos en la enseñanza del español a los estudiantes de herencia. La
importancia de esta obra radica, fundamentalmente, en su valor performativo, es decir, la
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La ALDEEU es una asociación para licenciados, doctores y profesionales españoles que desempeñan su labor
profesional en Estados Unidos. En su sitio web se explica que “fue fundada en 1980 para servir de lazo de unión entre
los emigrantes españoles, promover la historia española y su cultura e informar a los miembros de la asociación para
que puedan beneficiarse de los derechos que les concede la Ley Española de Emigración. Para la consecución de
estos fines, ALDEEU patrocina conferencias, seminarios y congresos, además de auspiciar y fomentar la investigación
y la publicación de revistas profesionales” (ALDEEU, sin fecha). Desde sus comienzos, Odón Betanzos Palacios ha
estado vinculado a esta asociación, y a lo largo de su historia varios miembros de la ANLE han pertenecido y todavía
pertenecen a ella.
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entendemos como un claro gesto por parte de la ANLE por establecer vínculos con especialistas
en materia lingüística como estrategia de autolegitimación.
El volumen recoge precisamente una variedad de visiones, en ocasiones incluso
contradictorias69, con respecto al español en Estados Unidos. La mayoría de colaboradores son
sociolingüistas reconocidos, los cuales, paradójicamente, no comparten la visión purista y
condenatoria de ciertas prácticas lingüísticas que sí comparten muchos miembros de la ANLE. En
este mismo volumen, Silvia Betti, en un artículo titulado “La ilusión de una lengua: el spanglish,
entre realidad y utopía” (bajo la sección de ideologías lingüísticas y cuestiones de identidad),
recicla algunas de las ideas expuestas más arriba, y explica:
El spanglish se puede describir como un sistema de comunicación familiar, que no
representa ni el español en los Estados Unidos ni el español de los Estados Unidos, sino
una estrategia expresiva natural, reflejo de una sociedad y de las personas que lo hablan,
que da la posibilidad de comunicarse pasando simultáneamente de un código a otro, del
inglés al español o viceversa, o de mezclar estas dos lenguas en los discursos dialógicos
espontáneos, o incluso de inventar nuevos términos” (2013, p. 193).
Aunque la autora insiste en el uso del término “spanglish”, su definición del término parece
reflejar una cierta evolución hacia el cientificismo de otros lingüistas, en comparación con otros
trabajos reseñados más arriba. Sin embargo, en las conclusiones vuelve a fluctuar en su postura al
respecto, y aunque indica que Estados Unidos no debe “tener miedo a otro idioma” (2013, p. 205),
y que la educación bilingüe y bicultural resultaría beneficiosa para todos, destaca que es la ANLE
la que debe encargase del “estudio, la elaboración y la implementación de las reglas normativas
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Como muestra de esto, simplemente basta con señalar el hecho de que a lo largo del volumen aparecen
indistintamente los sintagmas “español de Estados Unidos” y “español en Estados Unidos”, con las correspondientes
connotaciones ideológicas de cada uno de ellos, como observaremos unas líneas más abajo en la definición de
“spanglish” de Silvia Betti.
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del español de los Estados Unidos de América” (2013, p. 205, énfasis nuestro), e incluso cita su
misión tal y como aparece en el sitio web de la institución:
Preservar el uso de la lengua española estableciendo, difundiendo y promoviendo entre los
hispanounidenses los criterios de propiedad y corrección mediante normas que justifiquen
y clarifiquen ese uso. Cuidar que, en su constante adaptación a las necesidades particulares
de los hablantes, el uso de la variante hispanounidense no afecte la unidad y comprensión
del idioma en el ámbito hispánico. (2013, p. 205-206)
Finalmente, en las conclusiones revela claramente su postura (después de haber expuesto
posturas a favor y en contra del fenómeno, tal y como hiciera en el artículo reseñado en la sección
anterior), donde queda claro su énfasis en el fenómeno como indicador de identidad cultural, pero
además, alejándose de una concepción científica y objetiva, ya que lo explica como una realidad
necesaria, pero utópica:
consideramos que se trata de un fenómeno muy complejo, una realidad lingüística que no
podemos definir como ‘lengua’, pero necesaria como lo son la utopía y los sueños para
poder evolucionar hacia otras realidades vinculadas a la identidad y que, por eso, merece
toda nuestra atención y estudio. (2013, p. 208)
Continuando con la intensa actividad que predomina en este periodo, nos detendremos
ahora en un evento de gran relevancia para la institución: la celebración del I Congreso ANLE.
Después de haberse anunciado en varios medios para abril, finalmente se celebra en Washington,
D.C. del 6 al 8 de junio de 2014, con el lema “La presencia hispana y el español de los Estados
Unidos: unidad en la diversidad”. Según Piña-Rosales en una entrevista en La Vanguardia (edición
digital) el 7 de junio, el congreso trataría “de responder a la pregunta de si existe una variante del
español en Estados Unidos y en qué consiste” (en Calatayud, 2014). No se han encontrado unas
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memorias o actas impresas de este congreso70, con lo cual no se ha tenido acceso al contenido
exacto del mismo. No obstante, en el sitio web de la ANLE se puede encontrar una nota de prensa,
un archivo de noticias relacionadas y el programa del evento. Asimismo, Jorge I. Covarrubias
redactó un informe muy minucioso.
De entrada, podemos decir que fue un congreso ambicioso y con un gran número de
participantes y ponencias. Los paneles se organizaron en torno a las siguientes temáticas (la
mayoría de estos paneles, a su vez, tuvieron diversas sesiones): el español en los Estados Unidos;
perspectivas lingüísticas y el español; pedagogía y enseñanza del español en los Estados Unidos;
escritura hispana: intertextualidad e influencia; el español como lengua de herencia; presencia
hispana en la comunidad de Washington, D.C.; presencia española en América; creadores de la
ANLE; el español en los medios de comunicación; el español regional e internacional; autores
hispanos y norteamericanos; las academias en acción; el español y los espectáculos audiovisuales;
escritores hispanos contemporáneos en los Estados Unidos; presencia hispana en la economía y
cultura de los Estados Unidos; y estadounidismos y el arte de la traducción. De unas 78
ponencias71, 44 corren a cargo de miembros de la ANLE, el resto son de parte de profesores e
investigadores de diversas universidades de Estados Unidos, Europa y Latinoamérica, o de
representantes de instituciones varias tales como el Instituto Cervantes o la Fundación Telefónica.
En las palabras inaugurales del congreso, Piña-Rosales expone la idea de la batalla con el
inglés, y aun después de haberse reclamado en debates anteriores la existencia de una variedad de
español propia de Estados Unidos, duda de esta:
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Al cierre de este capítulo (enero de 2016), no se han encontrado unas memorias publicadas.
En este conteo solo se han incluido las presentaciones en paneles y mesas de trabajo, pero no las presentaciones de
libros, entre otras, con lo cual la cifra difiere de la publicada en el Boletín Informativo número 11 (enero-junio
2014), que cuenta 117.
71
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En Estados Unidos –señaló– el español, cercado por el inglés, se ve obligado a luchar a
brazo partido. La misión de la ANLE ha sido y es defender y unificar por todos los medios
posibles la lengua española hablada en este gran país. Estamos ante un reto de vastísimas
proporciones. La calidad del español en Estados Unidos dependerá del acceso que tengan
a la educación las nuevas olas de emigrantes. ¿Se podrá hablar algún día del español de
Estados Unidos? Yo creo que sí. Y ese español, claro está, será una variante más, ni mejor
ni peor, de las tantas que ofrece nuestra lengua. (en Covarrubias, 2014, p. 6)
Domnita Dumitrescu se encargó de una ponencia titulada “Hacia un modelo integrado de
la enseñanza del español a los hispanounidenses a nivel universitario: El caso de Los Ángeles”, en
la que declaró:
Creo sinceramente que solo si se aborda de una manera profundamente innovadora la
enseñanza del español como lengua de herencia en este país, teniendo en cuenta toda la
complejidad del problema y todas sus implicaciones no solo educativas, sino también
sociopolíticas y psicolingüísticas”, nuestros graduados universitarios van a estar
preparados para enfrentar los retos discriminatorios que les esperan y para promover, en
vez de abandonar, el uso del español en cada vez más ámbitos de la vida social
estadounidense, en consonancia con el peso creciente que la población hispana está
adquiriendo en este país. (en Covarrubias, 2014, p. 9)
Tanto la intervención de Piña-Rosales como la de Dumitrescu muestran el reconocimiento
de la importancia que tiene la educación en el contexto en el que opera la ANLE, aunque como
apuntamos varias veces a lo largo de esta tesis, el compromiso de esta con el sector educativo es
prácticamente inexistente. En líneas similares por lo que respecta a la atención a la educación,
Milton Azevedo presentó “El papel de la lingüística en la preparación de docentes de español como
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idioma de herencia o idioma extranjero”. En su concepción sociolingüística que ya ha expuesto en
otros escritos, afirmó que “la dinámica de las lenguas se resiste a las prescripciones”. Insiste en los
beneficios que puede reportar la lingüística (tanto como asignatura universitaria en sus diferentes
subdisciplinas como en la formación de profesores) para que los estudiantes puedan “comprender
las manifestaciones del lenguaje no normativo, de la variación lingüística, de la influencia
recíproca entre el inglés y el español, y de la alternancia de idiomas” (en Covarrubias, 2014, p. 9).
La diferencia con respecto a las otras dos intervenciones es su distanciamiento del prescriptivismo
condenatorio y la presentación de la variedad como realidad sociolingüística natural.
En el panel titulado “Las academias en acción”, Leticia Molinero hace dos presentaciones:
“Política lingüística y política panhispánica de la ANLE” y “Glosario de estadounidismos:
normativización del español escrito de Estados Unidos”. Con la siguiente declaración, volvió a
poner sobre la mesa la polémica sobre los estadounidismos que ya se comentó anteriormente:
[en dos ocasiones] había podido comprobar disparidades preocupantes en la ejecución de
esta política [panhispánica] de parte de la RAE […] En 2012-2013 presidí la Comisión ad
hoc para incorporación de términos en el DRAE. Varios de los términos propuestos como
propios del habla hispanounidense eran préstamos adaptados al sistema morfo-fonológico
del español, como liquear, printear, accesar. La comisión ad hoc envió una lista de
términos aceptados y rechazados y un documento de posición que reclamaba el carácter
normativo del DRAE en rechazo de la inclusión de palabras que no representan nuestra
norma hispánica (la del español formal, escrito). También reclamamos la inclusión de una
lista de estadounidismos enviada en 2011 que nunca se reconoció ni publicó con la marca
eu. Sin embargo, no tuvimos ninguna respuesta de la RAE, que es la Academia que en
última instancia decide qué se incluye o no en el DRAE. (en Covarrubias, 2014, p. 29)
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El I Congreso ANLE tuvo una amplia cobertura en los medios de comunicación, tanto a
nivel nacional como internacional, y aunque la asistencia de miembros de otras academias fue
escasa, sí que contó con la presencia de Humberto López Morales (entonces secretario general de
la ASALE), de los directores de la RAE, la Academia Mexicana y la Academia Guatemalteca
(entonces José Manuel Blecua, Jaime Labastida y Mario Antonio Sandoval, respectivamente),
Ignacio Olmos (director del Instituto Cervantes de Nueva York), Francisco Moreno Fernández,
(director ejecutivo del Observatorio de la Lengua Española y las Culturas Hispánicas en los
EE.UU. del Instituto Cervantes de Harvard University) y Emily Spinelly (directora ejecutiva de la
American Association of Teachers of Spanish and Portuguese). Además, la celebración de un
segundo congreso parece próxima, ya que en el número 12 del Boletín Informativo (juliodiciembre de 2014), se puede leer que el director de la ANLE “inicia conversaciones con Pol
Popovic Karic (colaborador) con vistas a estudiar las posibilidades de celebrar el II Congreso de
la ANLE en Monterrey (México)” (2014b, p. 24).
Además de lo expuesto hasta ahora, de este periodo también vamos a destacar a una serie
de miembros que influyen de manera más directa en el devenir de la corporación, especialmente
mediante sus actuaciones en la esfera pública. En primer lugar, nos detendremos en el principal
agente de la institución, su director.
A lo largo del periodo reseñado, Gerardo Piña-Rosales lleva a cabo una intensa labor
académica que se traduce en numerosas entrevistas concedidas a diversos medios nacionales e
internacionales (en sus versiones digitales, audiovisuales o impresas). Él mismo publica con
asiduidad en diferentes medios; por ejemplo, en julio de 2013 llega a un acuerdo con la Agencia
EFE para escribir periódicamente artículos sobre la lengua española72. En el plano ejecutivo y

Algunos de estos artículos han sido “El espanglish y otras hierbas”, ‘Nos dejaron las palabras” y “El periodismo
hispano en los Estados Unidos”.
72
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administrativo, además de la creación de delegaciones y comisiones que ya se mencionaron antes,
bajo su impulso se lleva a cabo una revisión de los Estatutos, cuya versión actualizada, que deroga
la versión anterior, se oficializa en noviembre de 2014.
La importancia de Gerardo Piña-Rosales en la nueva imagen y configuración de la
institución es obvia. Así lo atestiguan otros miembros, por ejemplo, Daniel Fernández asegura en
su ensayo “El privilegio de pertenecer a la ANLE”73 :
He tenido la suerte de haber vivido de cerca los cambios que en los últimos años, gracias a
la dedicación y liderazgo de nuestro director, D. Gerardo Piña-Rosales, y al trabajo de los
miembros y colaboradores, han transformado de manera radical a la Academia
Norteamericana de la Lengua Española (ANLE), dinamizándola, potenciándola y
sacándola de la oscuridad para convertirla en una institución de gran relieve y alcance.
(Fernández, 2012, p. 3)
En los documentos públicos hay escasa información sobre la forma en que Piña-Rosales
pasó a convertirse en el director de la institución y las circunstancias de su elección. Sin embargo,
disponemos de la siguiente declaración de Raúl Miranda Rico, miembro correspondiente, en el
número 3 del Boletín Informativo (2008b) en el que explica cómo se produjo su nominación, fuera
de normas estatutarias: “Recordemos que la nominación de Gerardo Piña-Rosales se hizo por
consenso unánime y no por una votación rutinaria que los académicos hubieran cumplido dando
forma a una suerte de ritual reglamentario” (p. 3).
En mayo de 2011 volvió a ser reelegido unánimemente. En sus años como director, firma
convenios con una importante lista de instituciones, entre otras, el Instituto Castellano y Leonés
de la Lengua, la American Association of Teachers of Spanish and Portuguese (AATSP), la
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Ensayo incluido en el número 8 del Boletín Informativo (julio-diciembre de 2012), página 3.
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Fundación Comillas, la Asociación de Licenciados y Doctores Españoles en Estados Unidos
(ALDEEU), el Instituto Cervantes de Nueva York y la Asociación de Hispanistas de Canadá.
Como ya hemos observado, su singular concepción del español en Estados Unidos presenta
ambigüedades, en ocasiones incluso contradicciones. Aunque ya hemos leído algunas de sus
diversas posturas en torno al “spanglish”, se aporta aquí una declaración más (hecha a Eva Sáiz en
la versión digital de El País el 5 de abril de 2013), la cual refleja su distanciamiento de una
concepción científica y objetiva del lenguaje y el desentendimiento de la ANLE por lo que respecta
al fenómeno:
La ANLE presta atención al spanglish, porque es un fenómeno interesante, pero no nos
quita el sueño. No nos preocupa porque no se trata tanto de una cuestión lingüística como
social. Son las personas que no dominan la lengua española las que tienen que acudir al
spanglish, lo cual supone una manera de automarginarse. (en Sáiz, 2013)
Otra de las contribuciones de Piña a la realidad lingüística estadounidense es la acuñación
del término “hispanounidense” en 2010. Le parece un término más abarcador que “hispano” o
“latino” y que incluye a las personas de origen hispano que hablan español y residen en Estados
Unidos. A este término y a sus implicaciones ideológicas le dedicaremos más atención en el
siguiente capítulo.
Otro miembro destacado por sus manifestaciones en la esfera pública (sobre todo en cuanto
al contacto inglés-español) es Emilio Bernal Labrada, de quien ya ofrecimos una nota biográfica
al principio del capítulo. Ahora nuestro interés radica en señalar su particular batalla en contra de
ciertas prácticas lingüísticas derivadas del contacto entre el inglés y el español. Según el sitio web
de la ASALE, Bernal Labrada se especializa “en el estudio y análisis de los anglicismos” (ASALE,
sin fecha), mientras que en el sitio web de la ANLE a esto se añade lo siguiente: “y de las medidas
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para rectificarlos, suplantarlos y superarlos” (ANLE, sin fecha). Es autor de una columna en línea
titulada Nuestro idioma de cada día (en el sitio web www.mundolatino.org) que se puede insertar
en la tradición prescriptivista. Desde su incorporación a la ANLE, Bernal Labrada participa
asiduamente en los congresos de la ASALE, y tal y como se observó en el capítulo anterior, sus
ponencias giran principalmente en torno al contacto entre el inglés y el español. La idea del
contacto como peligro subyace a la mayoría de sus intervenciones, las cuales son de una naturaleza
fuertemente prescriptiva74.
Ya se mencionó antes la vinculación de Bernal Labrada con la Organización de Estados
Americanos (OEA), la cual también podemos relacionar con Carlos E. Paldao, otra figura clave en
este periodo. Paldao es Vicepresidente de la Delegación de la ANLE en Washington, DC75 y Editor
General de RANLE, la Revista de la Academia Norteamericana de la Lengua Española 76. Entre
1975 y 2006 trabajó para la Secretaría General de la OEA, con sede en Washington DC, donde
desarrolló proyectos principalmente relacionados con el ámbito educativo. También ha dirigido y
ha colaborado en diversas revistas sobre educación, y también ha ejercido la docencia en varias
universidades del país como profesor visitante. Actualmente, sus áreas de interés comprenden una
variedad de ámbitos, entre ellos, literatura y cultura coloniales, literatura hispanoamericana de los
siglos XIX y XX, el microrrelato y la didáctica de la enseñanza y el aprendizaje del español
(ANLE, sin fecha).

74

A modo de ejemplo, véase una de sus intervenciones en el segmento televisivo Dígalo bien, incluida en este mismo
capítulo en la nota 79.
75
Recientemente también ha pasado a ocupar el cargo de censor.
76
Esta es una de las nuevas publicaciones a la que hacíamos referencia al principio del capítulo y que se explicará en
su sección correspondiente más adelante.
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Si hay un rasgo que se puede destacar del perfil de los nuevos miembros de la ANLE en
este periodo es la incorporación de lingüistas reconocidos. A continuación ofrecemos un breve
esbozo biográfico de algunos de los más destacados según su implicación en el mundo académico:


Domnita Dumitrescu. Nombrada académica de número en 2013, desde 1987 es profesora
de lingüística de la Universidad Estatal de California en Los Ángeles. Sus áreas de
investigación comprenden, entre otras, la pragmática, el contacto lingüístico entre el inglés
y el español y gramática contrastiva de lenguas románicas. Cuenta con una extensa labor
académica, tanto en publicaciones como siendo miembro de asociaciones, profesora
visitante, colaboradora y encargada de revistas especializadas, y traductora al rumano de
escritores reconocidos en español. Ha sido editora asociada de las revistas Pragmática
Sociocultural e Hispania (de esta última es editora de reseñas y medios audiovisuales desde
2001). En 2011 publicó Aspects of Spanish Pragmatics y en 2013 editó junto con PiñaRosales El español en Estados Unidos: E Pluribus Unum? Enfoques multidisciplinarios.
Es miembro del Comité Ejecutivo de la American Association of Teachers of Spanish and
Portuguese, así como socia de la Asociación Internacional de Hispanistas desde 1971
(ANLE, sin fecha).



Silvia Betti. Miembro correspondiente, integrante de la comisión del “Estudio
sociolingüistico del español en Estados Unidos” y nombrada recientemente directora de la
revista Glosas. Profesora de la Universidad de Bolonia, sus intereses giran en torno al
“spanglish”77, la didáctica de la lengua y la aplicación de las nuevas tecnologías a la
enseñanza del español como lengua extranjera. Ha publicado, entre otras obras, El

En la biografía de Silvia Betti que se incluye en el sitio web de la ANLE, se indica “Sus investigaciones incluyen
[…] el (denominado) spanglish […]”, aunque es el término que la autora siempre usa en sus estudios sin explicar su
adhesión al mismo o no.
77
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Spanglish: ¿medio eficaz de comunicación? (2008), de la cual se comentaron algunos
aspectos en este mismo capítulo, y más recientemente, Visiones europeas del spanglish
(2015) (ANLE, sin fecha).


Milton Azevedo. Nombrado numerario en 2011, es profesor de la Universidad de
California, Berkeley, desde 1976. Cuenta con una extensa lista de publicaciones en
lingüística del español, el portugués y el catalán. Entre sus obras destacaremos la
Introducción a la lingüística española (1992), libro de texto que se utiliza en numerosas
universidades de todo el país en los cursos introductorios de la disciplina. Sus
intervenciones en los congresos y sus ensayos en los boletines constituyen los trabajos más
científicos que se puedan encontrar entre los miembros de la ANLE, lejos del purismo
condenatorio y el prescriptivismo que reflejan otros (ANLE, sin fecha).



Ángel López García-Molins. Es académico correspondiente y catedrático de Lingüística
de la Universidad de Valencia desde 1981. Su visión positiva del bilingüismo y la
concepción armónica de la convivencia entre el inglés y el español, las lenguas de mayor
utilidad hoy día, son nociones que afloran en los discursos de varios miembros de la ANLE
a lo largo de su historia. Las intervenciones de López García-Molins en la esfera pública
son habituales, especialmente a través de sus colaboraciones en el diario El País, así como
en la publicación de obras como El rumor de los desarraigados (1985), por el que recibió
el premio Anagrama. Recientemente ha publicado Teoría del Spanglish (2015), y en la
colección El árbol de las palabras de la ANLE apareció El español de EEUU y el problema
de la norma lingüística (2014) (ANLE, sin fecha).
Por último, dedicaremos unas líneas a la figura de Leticia Molinero, quien ya ha sido

mencionada en varias ocasiones a lo largo del capítulo. Aunque sus intereses intelectuales no se
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centren estrictamente en la lingüística per se, trabaja en el campo de la traducción y ya hemos
observado sus intervenciones en los debates sobre el contacto del inglés con el español como
peligro y el “spanglish”. Es miembro numerario desde 2011, antes de lo cual fue colaboradora
(1996-2002) y miembro correspondiente (2002-2011). De origen argentino, reside en Estados
Unidos desde 1970. Se dedica profesionalmente a la traducción y cuenta con su propia agencia en
Nueva York (ANLE, sin fecha).
Otras actividades: normatividad e higiene verbal en diversos formatos
A lo largo del periodo reseñado se ha hecho referencia en diversas ocasiones a la misión
normativa de la ANLE, misión que se manifiesta de manera obvia en otras academias como la
RAE en la elaboración de diccionarios, ortografías y gramáticas. En el eje global, ya hemos
apuntado que la ANLE ha colaborado con esta última en una comisión para la elaboración de la
última edición del Diccionario. Ahora bien, en el eje local, es decir, dentro de Estados Unidos,
¿cómo ha ejercido la ANLE su labor normativa? Podemos afirmar que la elaboración de materiales
a este respecto a lo largo de su historia ha sido más bien escasa, por no decir prácticamente
inexistente, hasta que en años recientes se dan una serie de publicaciones, en distintos formatos,
con una clara carga prescriptiva y que se corresponden con esa misión de la institución de “regular
el uso” del español en el país. Comenzaremos con la publicación titulada Hablando bien se
entiende la gente (2012), a la que le sigue un segundo volumen del mismo título en 2014, y al
cierre de este capítulo, la preparación de una tercera parte.
Estos manuales, principalmente dirigidos a hablantes de español en Estados Unidos,
consisten en una recopilación de consejos (cápsulas idiomáticas, según los editores), en tono
jocoso y humorístico, para el uso correcto de ciertas palabras o expresiones, especialmente con el
objetivo de evitar anglicismos o prácticas lingüísticas como lo que los autores han venido
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denominando spanglish. El primer volumen se divide en las siguientes secciones: “las apariencias
engañan (no se fíe de los falsos amigos)”; “las cosas claras y el chocolate espeso”; “a nadie le
viene mal aprender a conjugar verbos como el verbo amar”; “¡aplique bien las reglas de la
gramática! (esa señora tan antipática)”; y “¡escríbalo y pronúncielo bien! (algunas aclaraciones
ortográficas y fonéticas)”. Los autores se refieren a cada uno de los consejos incluidos en las
diferentes secciones con el término “cápsula”, lo cual no parece una elección gratuita, pues
reproduce la representación de la lengua como organismo vivo que puede infectarse y enfermar.
En este caso, los hablantes de español en Estados Unidos hablan una lengua infectada, para lo cual
deben tomar medicación (cápsulas), recetadas por un experto en el tema (la ANLE), para lograr
atajar la infección y curarse (llegar a hablar una lengua pura y desprovista de incorrecciones).
A continuación reproducimos a modo ilustrativo una de estas cápsulas idiomáticas
perteneciente a la sección “Las apariencias engañan”:
“Llamar para atrás” / Devolver la llamada
¿Me vas a llamar? - pregunta Lola -. Sí - le responde Juan -. Te llamo para atrás. Esta
respuesta, que podría ser desconcertante para algún hispanohablante que no viva en Estados
Unidos, se debe sin duda a que Juan traducía la frase del inglés I’ll call you back. Pero si
Juan reflexiona y se da cuenta de su despropósito, puede decirle en cambio a Lola: Te
llamaré nuevamente o Te devolveré la llamada. (Piña-Rosales, Badajoz y ANLE, 2010, p.
71)
Hablando bien se entiende la gente 2 está dividido en dos únicas secciones: “Más claro
que el agua (recomendaciones idiomáticas)”, donde se incluye todo tipo de “incorrecciones” desde
ortografía hasta gramática o simplemente de uso, y “¡Conozca su idioma! Algunos detalles más

157

sobre la lengua española”. En la contraportada del volumen se puede leer el siguiente texto de
autorepresentación de la obra, presentada de forma atractiva para el potencial lector:
En Hablando bien se entiende la gente [2] la Academia Norteamericana de la Lengua
Española (ANLE) inicia una nueva aventura. Con un tono simpático y acompañado de
ilustraciones, estas páginas te ofrecen un manual de supervivencia que despejará tus dudas
ortográficas y gramaticales; y en el que encontrarás recomendaciones idiomáticas, los
términos correctos para cientos de palabras, así como la respuesta a algunas de las
preguntas que nos hacemos más frecuentemente sobre el uso del idioma. (Piña-Rosales,
Covarrubias, Dumitrescu y ANLE, 2014)
Este segundo volumen comparte estilo y formato con su predecesor, como se puede
observar en el siguiente ejemplo, extraído de la primera sección de recomencadiones idiomáticas:
Advice > Reinaldo está locamente enamorado de Anaoris, pero como es tímido no sabe
cómo declararle su amor, así que le pregunta a su mejor amigo: ‘¿Qué advice me das?’. El
amigo le responde: ‘¿Advice? Lo que te voy a dar es un consejo y no un advice: para
conquistar a esa mujer que tanto te gusta, comienza por cuidar más tu lengua y no mezcles
tanto el inglés con el español’. (Piña-Rosales, Covarrubias, Dumitrescu y ANLE, 2014, p.
10)
Detengámonos ahora en la labor normativa llevada a cabo en otras plataformas. En 2009
la ANLE firma un acuerdo con el canal televisivo Univisión según el cual, varios miembros de la
corporación emitirán consejos idiomáticos en dicho canal, en un segmento titulado Dígalo bien.
Puede considerarse la versión audiovisual de Hablando bien se entiende la gente, aunque la
incursión en esta nueva plataforma tiene repercusiones considerables para la difusión de los
mensajes ya que puede alcanzar una mayor audiencia de manera más inmediata. A partir de marzo
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de 2010, estos videos se emiten en los canales locales correspondientes de Univisión en Nueva
York, Nueva Jersey y Connecticut, y en 2011 se extiende a Texas y Colorado. Más tarde, estos
vídeos pasarán a emitirse en la sección de Noticias del canal MundoFox bajo el título Se habla
español78.
Al inicio del segmento en el canal televisivo, el presentador de las noticias lo introduce de
la siguiente forma:
Como todos los miércoles, a continuación un experto de la Academia Norteamericana de
la Lengua Española nos acompaña para que no nos olvidemos de nuestras raíces y
principalmente, del buen uso del idioma. Este es nuestro segmento Dígalo bien. (Noticias
Colorado, 2012)
Nótese la recurrencia a dos de los aspectos que más caracterizan la misión de la ANLE: la
apelación a la lengua como símbolo de identidad, y el discurso purista de la corrección.
El tono jocoso y de trasfondo humorístico es habitual en estos segmentos, al estilo de las
cápsulas idiomáticas del manual Hablando bien se entiende la gente, así como la representación
de la lengua como organismo vivo que puede enfermarse y requiere intervención. Reproducimos
aquí un ejemplo de lo primero79:

78

Se desconocen los motivos del cambio de canal y título del segmento. La única información encontrada nos la
proporciona el Boletín Informativo. En el número 7, de 2012, en la sección de actividades del director, se puede leer:
“[en agosto] viaja a Los Ángeles para firmar un acuerdo de 40 cápsulas idiomáticas con MundoFox, se emitirán a
partir de Agosto de 2012” (2012b, p. 27). En la grabación de dichas cápsulas participan otros miembros como
Dumitrescu y Covarrubias. En el número siguiente, que cubre de julio a diciembre de 2012, en el informe anual del
director se explica que en diciembre “consigue que MundoFox done $20.000” (2012c, p.35), entendemos que a cambio
de las mencionadas cápsulas, las cuales a la postre también dejaron de emitirse. A mediados de 2015, MundoFox
canceló la sección de noticias que albergaba las cápsulas y pasó a llamarse MundoMax. En el sitio web de esta última
aún se pueden encontrar los títulos de las diferentes cápsulas, pero los vídeos ya no están disponibles. Finalmente, en
el Boletín Informativo número 12, en la relación de gestiones del director, se puede leer: “Se entrevista con Roberto
Lacayo, director del canal televisivo NYI-Noticias de Nueva York, para sondear posibilidades de grabación (cápsulas).
A la reunión asisten también Jorge I. Covarrubias y Adriana Vargas” (2014b, p. 22).
79
Para un ejemplo de la lengua como organismo vivo, véase el siguiente segmento de Emilio Bernal Labrada: “Diga
‘subsistir’, no ‘sobrevivir’. Se ha puesto de moda decir, por influencia del inglés, que la gente sobrevive de un día
para otro gracias a su ingenio o astucia u otras razones. La realidad es que quienes sobreviven son los que salen con
vida de un grave desastre, terremoto o naufragio. Si lo que hacen es arreglárselas económicamente o de otra manera
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No diga “vicioso”, sino “agresivo”. “Los vecinos de enfrente tienen un perro vicioso, ¡ten
mucho cuidado!”, le advirtió una amiga a otra al despedirse viendo que iba a cruzar la calle.
¿Acaso los perros se drogan? Quizás sea un perro alcohólico que se niega a asistir a las
reuniones de Alcohólicos Anónimos. Sencillamente era un perro agresivo. En inglés
“vicious” significa “feroz”, “fiero”, hablando de un animal; “despiadado”, “sanguinario”,
hablando de un criminal; “horrible”, “atroz”, hablando de un crimen. En cambio, en
español “vicioso” es sinónimo de “depravado”, “disoluto”, “perverso”. Por ejemplo,
“Fulanito de tal fue una persona muy viciosa, por eso murió joven”. Ha sido una
recomendación de la Academia Norteamericana de la Lengua Española y ¡dígalo bien!
Como siempre, muchas gracias por su atención. Gerardo Piña-Rosales. (Piña-Rosales,
2012)
Consciente de la importancia de la tecnología en esta era digital, la ANLE también ocupa
un espacio en el mundo virtual, llegando a un acuerdo con Yahoo! en español en julio de 2013 para
publicar, en la sección de noticias, una columna semanal titulada “La lengua viva”, donde se
exponen curiosidades sobre el origen de determinadas palabras o expresiones, y donde también se
ofrece un apartado diario (de lunes a viernes) titulado “La palabra del día”. La frecuencia de
aparición de ambas secciones no ha sido exactamente la que se estipuló originalmente, pero sí que
han sido constantes desde principios de 2014 hasta el 21 de octubre de 2015 (fecha del último texto
encontrado)80. Jorge Ignacio Covarrubias (Secretario) es el editor de ambas secciones, en

para salir de apuros, lo correcto es subsistir. La buena salud del idioma no subsistirá si seguimos dañándolo, aunque
creemos que siempre sobrevivirá a todo lo malo que pueda acontecerle. Ha sido una recomendación de la Academia
Norteamericana de la Lengua Española y ¡dígalo bien! Como siempre, muchas gracias por su atención. Emilio
Bernal Labrada” (Bernal Labrada, 2012).
80
Según se refleja en el Boletín Informativo número 10 (julio-diciembre de 2013), por el acuerdo con Yahoo! la ANLE
recibiría $800 al mes por las publicaciones mencionadas. Parece que hubo algunas dificultades para cumplir este
acuerdo por parte de Yahoo!, ya que en el Boletín Informativo número 11 (enero-junio de 2014), bajo la “Relación de
gestiones y actividades del director de la ANLE”, se incluye lo siguiente: “Se comunica con Jorge I. Covarrubias,
Horacio García Mendieta (Yahoo!) y Emilio Bernal Labrada para solucionar los problemas de pagos a la ANLE por
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ocasiones también redactor, aunque esta función la han cubierto una variedad de miembros de la
corporación, como por ejemplo la lingüista Domnita Dumitrescu. Estas publicaciones no son de
carácter estrictamente prescriptivo como las cápsulas anteriores (aunque dependiendo del autor se
incluyen recomendaciones de corrección)81, pero sin duda también constituyen un claro gesto por
parte de la institución de ocupar otros espacios de difusión, en este caso, en formato virtual.
Por otro lado, el segmento “La palabra del día” es mucho más breve que “La lengua viva”
y la carga prescriptiva es menor, ya que realmente se refiere a curiosidades etimológicas.
Las palabras de esta sección también pueden variar desde palabras de uso cotidiano, hasta otras de
registros especializados y no tan comunes en el uso diario.
Sin duda, la aparición de todos estos materiales normativos en diferentes formatos y la
promoción de un discurso purista en defensa de la lengua española a través de ellos forma parte de
la estrategia de la ANLE para posicionarse como autoridad lingüística en los Estados Unidos. Estas
intervenciones también sitúan a la ANLE en el debate sobre el español en la esfera pública, lo cual
puede desenvocar en disputas intelectuales, como la que brevemente relatamos a continuación. En

parte de Yahoo” (p. 16). Esta situación parece haberse solucionado, es más, en la misma sección (actividades del
director) del Boletín Informativo número 12 (julio-diciembre, 2014b), se explica Piña-Rosales se pone en contacto
con Janet Comillas, de Yahoo!, para renovar el contrato, y como ya sabemos, en octubre de 2015 siguen apareciendo
las publicaciones mencionadas en el sitio web de Yahoo!.
81
“La lengua viva” cubre un espectro bastante amplio de temáticas, por ejemplo, en una de sus intervenciones,
Dumitrescu trata el origen de las palabras de una manera descriptiva, aunque en otras instancias se manifiesta la
intención precripitivista. En el siguiente fragmento, que corresponde a una entrada a cargo de Juan Carlos Dido
publicada el 18 de agosto de 2015, se hace una clara referencia a la idea de la lengua como organismo vivo, susceptible
de contagios y enfermedades: “El comodín que revela el abandono y la desidia en el lenguaje. En el lenguaje oral es
común acudir a las llamadas muletillas cuando nos faltan las palabras en la expresión o necesitamos una p ausa
para ordenar los pensamientos. Entonces nos salen los involuntarios ‘bueno’, ‘eh’, ‘esteee’, ‘hmmm’. Es inevitable
y propio de la espontaneidad verbal. En cambio, hay vocablos que plantamos en medio del discurso por un descuido
o por torpeza injustificada. Allí surgen las palabras comodines, los términos que adquieren cualqui er significado,
cuyo modelo es ‘coso’ o ‘cosa’ […] ‘Coso’ es la muestra del abandono y la desidia en el lenguaje. Es la palabra
comodín que nos libera de la responsabilidad léxica. Está siempre a mano, o a boca, para ocupar el lugar de
cualquier palabra que nos falte. Un lenguaje cosificado es un lenguaje enfermo que debe ser atendido para recuperar
la salud. ¡Qué cosa! ¿No?” (Dido, 2015).
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marzo de 2014, cuando estaba a punto de lanzarse Hablando bien se entiende la gente 2 (ANLE,
2014), los sociolingüistas Andrew Lynch y Kim Potowski publicaron en la revista Hispania una
desfavorable reseña del primer volumen del libro en la que exponían una serie de fundamentos
sociolingüísticos y pedagógicos de la obra que los reseñadores consideraban potencialmente
perniciosos para el mantenimiento de la lengua en los Estados Unidos. Recordemos que estos
mismos sociolingüistas habían participado en el volumen que la ANLE publicó en 2013, El
español en Estados Unidos: E Pluribus Unum? Enfoques multidisciplinarios. Según Lynch y
Potowski, la principal función de la ANLE debería ser la de promover el uso del español en Estados
Unidos de acuerdo con su “objetivo explícito de fortalecer ‘un bilingüismo auténtico’” (2014, p.
34), ya que puede ejercer “una fuerte influencia en la percepción y apreciación lingüística a través
del mundo hispánico” (2014, p. 33). Los autores denuncian una serie de deficiencias teóricas y
metodológicas desde el punto de vista de la sociolingüística contemporánea (la clasificación
errónea de “extranjerismos” o la falta de distinción entre calcos y préstamos, entre otras), además
del tono condenatorio de la obra, el cual pone en evidencia su sustentabilidad pedagógica. No
pretenden adoptar una postura anti-prescriptivista, sino más bien creen en el valor práctico y la
necesidad políticolingüística de los documentos normativos, y además, sostienen que resulta
innecesario caracterizar negativamente a los hablantes a la vez que “se puede acotar normas sin
menospreciar las particularidades lingüísticas que dan evidencia de la vitalidad de las variedades
‘hispanounidenses’” (2014, p. 44).
En septiembre de 2014, Gerardo Piña- Rosales respondió a la reseña anterior en la misma
revista Hispania en una breve carta al editor en la que deslegitima la posición adoptada por Lynch
y Potowski acusándolos de promover una actitud laissez-faire ante la lengua que es irreconciliable
con la actividad normativa. Aunque no aporta ejemplos concretos, ni atiende a los argumentos
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sociolingüísticos presentados en la reseña de Lynch y Potowsky, Piña-Rosales asegura que estos
hacen “caso omiso del entramado político y cultural que dio origen a la ANLE como salvaguarda
del español en un medio, por entonces hostil, hoy más tolerante, donde el idioma mayoritario era
y sigue siendo el inglés” (2014, p. 355-356). Además de evadir los aspectos señalados por Lynch
y Potowski, la postura prescriptivista en que se ancla la argumentación de Piña-Rosales es evidente
cuando declara, atendiendo a que en la prensa británica se desaconseja el uso de formas del inglés
norteamericano, que “los británicos también protegen su idioma, es decir, que las culturas
anglohablantes no son más tolerantes ni más realistas” (2014, p. 356), en una analogía que, una
vez más, no atiende a la realidad sociológica del español en Estados Unidos.
La literatura como herramienta de autolegitimación
Otro de los aspectos que caracteriza a la ANLE en esta última etapa es el énfasis puesto en
la literatura y su uso como estrategia de autolegitimación que reporte valor al español en Estados
Unidos. Esto se consigue a través de publicaciones literarias, de celebraciones de eventos y de la
incorporación constante de nuevos miembros de prestigio dentro del panorama cultural y literario
estadounidense. A excepción de los lingüistas mencionados en la sección anterior (y de algunos
traductores), la inmensa mayoría de miembros de la ANLE son escritores y/o profesores
universitarios especializados en el ámbito literario82. Si bien en este periodo destacábamos la
incorporación de lingüistas a la institución, también contamos con una serie de figuras literarias
clave que van a solidificar la idea de la literatura como estrategia de legitimación. La tradición de
incorporar figuras literarias de renombre a la corporación se remonta a los orígenes mismos, y es
una práctica común entre todas las academias. Aunque su actividad vinculada a la ANLE fue

82

También se da el caso de algunos miembros que no pertenecen ni al ámbito lingüístico ni al literario, como es el
caso de los médicos Alfredo Ardila, Antonio Culebras y Juan V. Sánchez-Andrés, entre otros. Esta práctica ha sido
común en la RAE, a la que a lo largo de su historia han pertenecido científicos, economistas, historiadores y juristas,
entre otros.
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prácticamente inexistente, o al menos no quedó registrada en los boletines, desde los orígenes se
lista entre los miembros a Jorge Guillén, Ramón Sender, Joan Corominas, Eugenio Florit y José
Ferrater Mora, entre otros.
Dentro de esta etapa, destacan dos figuras clave por la intensidad de sus actividades, sobre
todo en lo concerniente a publicaciones y la celebración de eventos literarios: Luis Alberto
Ambroggio (presidente de la delegación de Washington, D.C.) y Maricel Mayor Marsán. Además,
se presenta a Rolando Hinojosa-Smith a la candidatura para el Premio Cervantes. En las secciones
del Boletín Informativo de actividades de los miembros, estos tres nombres aparecen con
frecuencia y dan cuenta de una intensa labor en varios espacios de la sociedad estadounidense, ya
sea mediante la publicación de libros, artículos, ensayos, contribuciones en antologías literarias,
como a través de conferencias, entrevistas, presentaciones de libros y participación en eventos
culturales de diversa índole. Además, recordemos que Mayor Marsán es la editora de Español o
Espanglish ¿Cuál es el futuro de nuestra lengua en los EE. UU.? (2005), en el cual se despliegan
toda una serie de ideas sobre el español en Estados Unidos que contribuyen al sistema lingüísticoideológico que venimos analizando.
Detengámonos ahora en una serie de gestos referentes a la literatura para solidificar la
imagen de la institución y normalizar la situación de la lengua. En primer lugar tenemos el Boletín
Octavio Paz, de frecuencia irregular y breve en contenido (unas 15 páginas por número). Han
aparecido dos volúmenes hasta mayo de 2014, con cinco números en el primero y dos en el
segundo. El primer número aparece en abril de 2009, poco después de cumplirse el décimo
aniversario del fallecimiento de Octavio Paz, con lo cual, podríamos suponer que esta publicación
surge como homenaje a la figura del escritor. Se trata de una revista digital dirigida “ante todo a
la comunidad interesada en los estudios pacianos y la literatura mexicana en general”, según el
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sitio web de la ANLE (sin fecha), y está dedicada a difundir la obra y otras facetas del autor.
Aunque en una nota en el primer número Piña-Rosales indica que la publicación corre únicamente
a cargo de Luis Ríos, editor y académico correspondiente de la corporación, en el número 2 se
especifica que la revista es una publicación conjunta de la ANLE y de la Sociedad Octavio Paz (a
partir del número 3 desaparecerá la mención a esta sociedad). Además, se lista como miembros
del Consejo Editorial al propio Piña-Rosales, Joaquín Segura, Mordecai Rubín, Jorge Covarrubias,
Daniel Fernández, Rocío Oviedo y Christian Rubio, todos ellos miembros de la corporación83. En
la nota del editor del número 4 (abril-mayo de 2011), se especifica que
El Boletín Octavio Paz (BOP), publicación de la Academia Norteamericana de la Lengua
Española (ANLE), está dirigido ante todo a la comunidad interesada en los estudios
pacianos y la literatura mexicana en general. El BOP se proyecta sobre todo como un
órgano informativo para los lectores y estudiosos de nuestro poeta. (Ríos, 2011).
Ríos ha colaborado en diversos proyectos de la ANLE, entre otros, la publicación de
Hablando bien se entiende la gente. Crítico literario y editor, se doctoró en Columbia, y también
es asesor educativo en la Secretaría de Educación Pública de California, además de copresidir la
delegación de la ANLE en California.
Otro gesto de autolegitimación que destacamos es la aparición, en 2012, del volumen
inaugural de RANLE (Revista de la Academia Norteamericana de la Lengua Española) 84, cuyo
editor general será Carlos E. Paldao. En el editorial que presenta Piña-Rosales en el número
inaugural, se explica que esta revista se ha concebido como un lugar para dialogar y reflexionar
“con calidad científica y rigor académico para contribuir al desarrollo, expansión y debate sobre
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Este Consejo Editorial irá variando en constitución a lo largo de los diferentes números.
Esta publicación continuará apareciendo semestralmente hasta 2015. En el I Congreso ANLE se distribuye el
número 5.
84
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la concepción y creación de las distintas dimensiones de lo lingüístico y literario en el mundo
hispánico, robusteciendo así su profunda unidad cultural” (2012, p. 11). La revista contará con una
variedad de secciones: editorial, entrevistas, ensayos, textos creativos, trabajos dedicados a la
música y las artes plásticas, reseñas, anticipaciones y novedades, y una sección titulada “El Pasado
Presente”, en la cual se rescatará a “personalidades y obras relevantes en el horizonte cultural
hispanoamericano” (p. 11). Considerando que “el ámbito de competencia de la ANLE son los
EE.UU., tendrá prioridad el contribuir a la comunicación, colaboración e intercambio entre el
mundo hispanounidense y el universo creador de la lengua y las culturas hispanoamericanas” (p.
11).
Más adelante, a raíz de la publicación del número 3 (enero-junio de 2013), Carlos Paldao
explica en el número 9 del Boletín Informativo (2013) que dada la existencia de las otras
publicaciones de la institución, RANLE va a circular únicamente de manera interna y por donativo
para cubrir los gastos pertinentes85. Acorde con la misión que exponíamos más arriba, la revista
“cumple uno de los propósitos expresados por el fundador y primer Director de la ANLE, Carlos
F. Mac Hale” (p. 4), que es “la difusión de estas realizaciones, donde vive, se renueva y crece en
salud la lengua española, en un mundo donde el inglés es la lengua hegemónica” (p. 4).
También en ese mismo año 2012 se crea el Premio Nacional “Enrique Anderson Imbert”
con el objetivo de reconocer la trayectoria profesional de “quienes han contribuido con sus
estudios, trabajos u obras al conocimiento y difusión de la lengua y la cultura hispánicas en los
EE.UU.” (ANLE, sin fecha). Desde entonces, cuenta ya con tres ediciones y al cierre de este
capítulo la convocatoria para la cuarta se encontraba en curso86. Enrique Anderson Imbert fue un

85

También explica que en ese momento se está gestionando que el público general pueda adquirirla mediante
plataformas como www.amazon.com, lo que al cierre de este capítulo aún no era posible.
86
En 2012 ganó el premio Elías L. Rivers, catedrático emérito de la Universidad de Stony Brook en Nueva York. En
2013 lo hizo Saúl Sosnowski, profesor de la Universidad de Maryland, y en 2014, Nicolás Kanellos, profesor de la

166

escritor y crítico literario argentino, profesor de Harvard hasta su jubilación en 1980. Figura en la
nómina de académicos de número de la ANLE desde el primer número del Boletín (1976) hasta su
fallecimiento en 2000. En 2013 se anunció la publicación de sus memorias y se explica que fue
uno de los miembros fundadores de la institución, referencia de la que no se había tenido
constancia hasta el momento.
Por último, y en lo concerniente a publicaciones literarias, a partir de 2013 se crea una serie
de colecciones que surgen en el marco del proceso de adecuación de las publicaciones de la ANLE
a los parámetros establecidos por la Biblioteca del Congreso (para su catalogación y difusión), lo
cual implica una sistematización tanto de los materiales ya existentes como de los que irán
apareciendo en el futuro. Entre las publicaciones seriadas, ya conocemos tanto el Boletín87 como
la RANLE. Por lo que concierne a colecciones en sí mismas, se crean las siguientes: Discursos
académicos, que como su propio nombre indica, recoge los discursos de ingreso de los miembros
numerarios; El árbol de las palabras, que recogerá desde una perspectiva sociolingüística en
sentido amplio, trabajos de ámbito lingüístico, cultural, ideológico, sociológico y literario
relacionados con las variedades de español usadas en Estados Unidos; Plural espejo, dedicada a
“difundir el legado de la lengua y las letras hispánicas en la historia y cultura estadounidenses para
contribuir a su conocimiento y universalización” (2013b, p. 18); Pulso herido, destinada a obras
de carácter creativo; y por último, Vasos comunicantes, dedicada a traducciones de otras lenguas
al español.

Universidad de Houston, director de Arte Público Press y de un programa de recuperación de la tradición literaria
hispana en Estados Unidos. La ceremonia de entrega de los tres premios tuvo lugar de manera conjunta en el I
Congreso ANLE celebrado en junio de 2014.
87
En el mismo número 10 del Boletín Informativo (julio-diciembre de 2013), donde se explican las diversas
colecciones que se van a crear, se vuelve a declarar que el Boletín impreso es de periodicidad anual.
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Síntesis y conclusiones
Sin duda, lo primero que salta a la vista tras un repaso al periodo reseñado es la abundancia
de nuevos proyectos y posicionamientos en diversos ámbitos de la esfera pública. Parece que la
institución se va consolidando (el número de miembros de número y correspondientes aumenta
considerablemente), aunque muchos de estos proyectos, sobre todo los relativos a publicaciones,
no llegan a tener continuidad y quedan estancados, además de que llegan a solaparse y repetirse
en contenidos e ideas en algunas instancias (recordemos que además del boletín tradicional, se
crea a partir de 2008 un Boletín Informativo en línea y en 2009 el Boletín Octavio Paz; aparece
también en 2013 el volumen El español en los Estados Unidos: E Pluribus Unum? Enfoques
multidisciplinarios; la revista Glosas continúa su andanza desde 1994; y finalmente, aparecen los
dos manuales normativos Hablando bien se entiende la gente, además de los segmentos televisivos
y virtuales en Yahoo!). La diversidad de formatos (especialmente la incursión en plataformas
digitales) proporciona, sin duda, nuevas oportunidades de innovación y nuevas vías de
propagación de las ideologías de la institución, además de la incursión en diversos espacios que
puedan hacer más fácil su llegada a un mayor número de hispanohablantes. A pesar de las
inconsistencias en la publicación de todos estos materiales, en este periodo hay una suerte de
transparencia en cuanto a la labor de la institución, ya que se pueden encontrar informes de régimen
y funcionamiento académico en los boletines, incluso de índole presupuestaria, de acceso público.
Si hay algo en lo que coincide la actuación de la ANLE con respecto a la época anterior es
en su desentendimiento y escaso compromiso con organismos educativos. En todos los Boletines
Informativos revisados en este periodo solo se ha encontrado una única alusión al respecto, en la
sección de actividades de la corporación (concretamente, de actividades del director): “Escribe a
Carmen Fariñas, nueva canciller de educación del sistema escolar de Nueva York, para concertar
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una entrevista con el fin de establecer relaciones entre la Junta de Educación y la ANLE” (2014,
p. 16). No se vuelve a encontrar ninguna alusión a este respecto en los números posteriores.
También hemos apuntado a una serie de figuras clave en esta etapa, resaltando su
implicación en diferentes ámbitos de la sociedad y del mundo hispánico en general. Entre estas
figuras destacábamos al director actual, Gerardo Piña-Rosales. En los casi 30 años de mandato de
Odón Betanzos su figura está diluida en la institución, es decir, la institución se presenta en primer
plano (aunque prácticamente invisible para la sociedad estadounidense), como una suerte de
colectivo anónimo, aunque cuente con una serie de personalidades detrás. Sin embargo, es la figura
de Piña-Rosales la que pasa a ocupar ese primer plano y es clave en el funcionamiento e impulso
de la institución, convirtiéndose en su imagen representativa.
Precisamente a Piña-Rosales hay que atribuir la acuñación del término hispanounidismo,
el cual van a usar en repetidas ocasiones tanto él como otros miembros para describir una realidad
particular: hay una comunidad hispanounidense imaginada que a su vez se inserta en la comunidad
panhispánica más amplia y que al mismo tiempo es parte de la comunidad anglosajona, de ahí que
no se conciba el español sin una competencia constante con el inglés. En cualquier intento de
producción y difusión de la norma lingüística la sombra del inglés está presente, y la condena de
prácticas lingüísticas como el “spanglish” es incluso más evidente durante este periodo. El inglés
es la principal fuente de corrupción del español en Estados Unidos, aunque al mismo tiempo, es
necesario que los hispanohablantes alcancen un bilingüismo que revertirá en beneficios sociales y
económicos. Se sigue repitiendo, por lo tanto, aquella concepción doble sobre la realidad
lingüística de la comunidad latina que apuntábamos en la introducción y que mostraba la
complejidad de las relaciones entre la ANLE, la red de academias y el español en Estados Unidos.
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Por último, de este periodo destacaremos la relación contradictoria que se da con los
sociolingüistas: por un lado, se incorpora a la institución un buen número de lingüistas
reconocidos, lo cual puede interpretarse como una estrategia de legitimación de la misma, pero por
otro lado, se dan polémicas como las reseñadas en el capítulo (el debate entre Lynch/Potowski y
Piña-Rosales a raíz de la publicación de Hablando bien se entiende la gente, o las cartas abiertas
de Del Valle y Zentella sobre la definición de “espanglish”) que revelan lo irreconciliable de la
postura de la ANLE ante la realidad sociológica del español en Estados Unidos.
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Capítulo 5: Conclusiones
En esta tesis se ha hecho una primera aproximación a la historia de la ANLE desde su
fundación en 1973 hasta la celebración de su primer congreso en 2014, a través de sus
publicaciones y de su participación en los congresos de la ASALE a partir de su ingreso en la
misma en 1980.
En este recorrido histórico hemos visto unos comienzos difíciles de la institución, cuya
creación se ve con reticencia, y una polémica entrada en la ASALE, señales evidentes de su
dificultad para legitimar su existencia. En las primeras décadas de andadura, que coincide con la
dirección de Odón Betanzos hasta su fallecimiento en 2007, la ANLE es una corporación
prácticamente invisible en la esfera pública norteamericana. Sin embargo, a través de su
participación en los congresos de la ASALE, cobra cierta presencia en el mundo hispánico. En lo
que respecta al eje nacional, observamos que su implicación con la realidad sociológica y política
del español en Estados Unidos es prácticamente nula. Se dan ciertas actividades culturales,
principalmente de índole literaria y orientadas a hispanistas y periodistas, y las publicaciones se
limitan a los boletines. Posteriormente, en lo que podríamos denominar la etapa contemporánea,
una vez Gerardo Piña-Rosales es nombrado director de la institución en 2008 tras el fallecimiento
de Odón Betanzos, la ANLE cobra un dinamismo que se traduce en una abundancia de
publicaciones, producción de materiales en otros formatos más acordes con la era tecnológica e
intervenciones en la esfera pública cada vez más frecuentes.
El presente trabajo pretende ser una aportación a la historia política del español en Estados
Unidos (Del Valle, 2013). La perspectiva glotopolítica adoptada (Arnoux, 2000, 2008; Arnoux y
Del Valle, 2010; Guespin y Marcellesi, 1986) nos anima a registrar la compleja inserción de la
ANLE en una asociación de academias (nacionales) de la lengua española que pretende operar en
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un mercado lingüístico globalizado, a constatar la presencia en tensión e incluso contradicción de
ideologías lingüísticas propias del nacionalismo y de la globalización y a valorar su limitado
contacto con otros actores glotopolíticos preocupados por el español en EE UU.
El estatus del español en Estados Unidos y el contexto de fundación de la ANLE
Recordemos que la ANLE ya empieza a gestarse a finales de los años 60, un periodo que
en Estados Unidos destaca por el auge de los movimientos de derechos civiles. En las décadas de
1960 y 1970 se producen a lo largo y ancho del país diferentes revoluciones sociales, entre otras,
movimientos en contra de la Guerra de Vietnam o a favor de los derechos de la mujer, de la libertad
de expresión y de la comunidad afroamericana. Estas protestas se solapan con otros movimientos
de la comunidad hispanohablante que comparten intereses con las luchas mencionadas, pero que
además se centran en la educación como lugar donde se manifiestan las deficiencias del sistema
para acomodar a la población hispana, principalmente mexicana y puertorriqueña (MacDonald,
2004) .
Por lo que respecta a la educación, se produce una ola de promoción de la educación
bilingüe que culmina con varios procesos legislativos. En 1964 se aprueba en el Congreso el
“Título VI” de la Ley de Derechos Civiles, según el cual queda prohibido discriminar por motivos
de raza, color u origen nacional. Esta cláusula va a ser clave para promover el desarrollo de la
educación bilingüe en el país. En 1968 el Congreso aprueba el “Título VII de la Ley de Educación
Primaria y Secundaria”, lo que vino a llamarse Ley de Educación Bilingüe. En realidad, esta ley
no se proponía como objetivo la formación de ciudadanos bilingües, sino que más bien apuntaba
a la adquisición rápida del inglés y estaba principalmente dirigida a estudiantes de clase social
baja, dados los bajos índices de escolarización entre la población latina (García, 2009; Crawford,
2004). En subsiguientes reautorizaciones de la Ley de Educación Bilingüe (1974, 1978), su
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objetivo se extendió a estudiantes de cualquier nivel socioeconómico con un conocimiento
limitado del inglés. Mientras tanto, a principios de 1a década de 1970, en San Francisco se dio un
caso que llegó al Tribunal Supremo (Lau vs. Nichols). Un grupo de padres chino-americanos
denunciaban al consejo escolar de la ciudad porque sus hijos no estaban recibiendo una educación
equitativa. Efectivamente, la educación únicamente en inglés constituía una violación de lo
estipulado en la Ley de Derechos Civiles de 1964. El Tribunal Supremo no impuso un modelo
educativo concreto pero instó a la Oficina de Derechos Civiles a establecer una serie de
regulaciones que vendrían a conocerse como “Lau Remedies”, los cuales nunca llegaron a
oficializarse y finalmente fueron eliminados por el Secretario de Educación de Ronald Reagan en
1981 (García, 2009).
Los ejemplos citados sirven para demostrar, por un lado, la complejidad de la gestión legal
de la lengua en Estados Unidos. Por otro lado, ilustran la falta de interés social y político en la
educación bilingüe, o más bien, cómo a cualquier intento de promover la educación bilingüe
subyace un interés en realidad por la transición al inglés y su posterior adquisición, sin promover
el mantenimiento de otras lenguas.
El contexto de aparición de la Ley de Educación Bilingüe ha de entenderse como algo
estrechamente vinculado a los movimientos sociales que mencionábamos, pero además, a otro
factor clave en este momento histórico: a partir de los años sesenta en Estados Unidos también se
da un aumento considerable en las tasas de inmigración y un predominio de hispanohablantes entre
los que inmigran. Concretamente, en 1970 la población latina solo representaba un 4.5% del total
de la población, mientras que entre 1960 y 2008 llegan más de 40 millones de inmigrantes de
México, el Caribe, Centroamérica y Sudamérica. Según estimaciones, para 2050 los latinos
comprenderán casi un tercio de la población de Estados Unidos, y junto con otros grupos
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minoritarios conformarían más de la mitad de la población (González, 2000). Según González
(2000), una de las principales razones de estos flujos migratorios está directamente relacionada
con el desarrollo del imperio estadounidense y sus necesidades políticas (la aceptación de
refugiados cubanos, por ejemplo), o económicas (mano de obra procedente de México y Puerto
Rico), de modo que la extensión de la población latina en el país no es más que el efecto del
imperio estadounidense.
Precisamente alrededor de la época en que la ANLE es reconocida en la ASALE (1980) es
cuando empiezan a surgir en Estados Unidos instituciones como la US English Foundation (y
movimientos como el English Only). Como reacción frente a los avances de los años 60, surgen
numerosos discursos esencialistas que perfilan al español (y a otras lenguas) como intrusiones
dentro de la nación estadounidense, con lo que cobran fuerza el nativismo y el nacionalismo
asimilacionista (Del Valle y García, 2013). En términos utilizados por Schmidt (2000), se da un
notable contraste entre dos posicionamientos tradicionalmente opuestos que en las últimas décadas
han marcado el debate sobre política lingüística en Estados Unidos: pluralismo vs asimilacionismo.
La propia ANLE no es ajena a estas ideologías del miedo y la amenaza que construyen el
español y el bilingüismo inglés/español como un peligro para la nación. Claro está que son
activadas en otro sentido: el bilingüismo inglés/español es beneficioso para los hablantes de
español, pero el contacto supone un peligro y, por lo tanto, la influencia del inglés sobre el español
también supone una amenaza identitaria. La creación de la ANLE y su inserción en el aparataje
normativo desplegado por la ASALE, si bien suponen gestos que desafían el orden monolingüe
anglosajón, se justifican como mecanismos de protección de identidades lingüísticas y culturales
fijas: la hispánica, la estadounidense y la hispanounidense. Las circunstancias en que existe la
ANLE son, sin lugar a dudas, excepcionales: se trata de una institución creada para gestionar la
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norma del español en un espacio donde tal lengua está fuertemente asociada con una población
inmigrante que ocupa posiciones socioeconómicamente bajas. Se ha de notar que en EEUU no
existen instituciones de esta índole ni siquiera con respecto al inglés, el cual, a su vez, tampoco es
lengua oficial del territorio en cuestión, pero cuya hegemonía es indiscutible. A excepción de la
recurrencia a la ideología hispanofónica, la ANLE fundamentalmente le da la espalda a la
condición política del español en Estados Unidos y a la racialización de esta lengua (Urciuoli,
1996). Como salvedades a la despolitización de la lengua, únicamente encontramos un par de
intervenciones del actual director, Piña-Rosales, en los congresos de la ASALE relatados en el
capítulo tres (“El español y las organizaciones hispanófobas en los Estados Unidos”, en el
Congreso X celebrado en Madrid en 1994, y “La enseñanza del español a universitarios de origen
hispano en los Estados Unidos”, en el Congreso XII celebrado en Puerto Rico en 2002); también
en el mismo capítulo nos referimos a “La Marcha de Washington”, y a Beardsley y a su ensayo
“El español en la Florida: 1980”, de los boletines 4 y 5 (1979-1980).
Recordemos también que en dicho ensayo de Beardsley, el autor divide la historia de la
zona en cuatro periodos, de los cuales destaca el último, de migración masiva de cubanos a Miami,
la cual según él garantiza la “preservación” del español cubano en la zona. Además, Beardsley
apunta al nivel general de educación de los cubanos y su atención al inglés como los principales
motivos para la “ausencia en gran parte del dialecto inmigratorio llamado “spanglish”, que es más
común entre otras nacionalidades hispánicas en los Estados Unidos” (p.21, 23). En este caso,
dentro de la comunidad inmigrante se establece una nueva jerarquía, donde la condición
socioeconómica más favorable de los cubanos se asocia a una variante más prestigiosa que el
problemático “spanglish”. El buen uso del español (y también del inglés, ya que alcanzar un
bilingüismo “auténtico” es otra idea recurrente en el discurso de la ANLE a lo largo de su historia)
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representa la posesión de un capital simbólico importante (Bourdieu, 1991; Gal, 1987; Irvine,
1989).
Multiplicidad de ideologemas sobre la comunidad latina: un complejo sistema lingüísticoideológico
A lo largo de la historia de la ANLE, y al hilo de los materiales reseñados, surge un
conjunto de ideas recurrentes con respecto al español en Estados Unidos que se producen y
reproducen en diferentes ámbitos y que por lo tanto se cristalizan conformando un sistema de
ideologías lingüísticas. El contexto al que nos hemos referido en la sección anterior indica la
complejidad en la que se sitúa la comunidad hispanohablante en Estados Unidos y las ideologías
lingüísticas a las que está expuesta.
Volviendo a la definición de ideologías lingüísticas de Del Valle (2007) que utilizábamos
en la introducción, son precisamente las tres dimensiones de las representaciones ideológicas del
lenguaje que él destaca las que otorgan a nuestro objeto de estudio un interés glotopolítico: su
vinculación con el contexto, su efecto naturalizador de un orden social y, especialmente, su
institucionalidad. Como hemos visto a lo largo de esta tesis, el discurso de una institución como la
ANLE sobre el español en Estados Unidos no se entiende sin un cuidadoso análisis del contexto
sociopolítico en que se manifiestan y reproducen acríticamente, naturalizándolas, representaciones
de la relación entre lengua, identidad y modelos de ciudadanía.
Retomando también la noción de ideologema que exponíamos en la introducción,
observamos cómo a lo largo de la historia de la ANLE, hay una serie de ideas que circulan sobre
el español en Estados Unidos que en los aproximadamente 40 años de vida de la institución se
reproducen en diferentes ámbitos, por parte de diferentes personalidades y en diferentes espacios.
Relacionadas las unas con las otras en un contexto histórico y discursivo concreto, se convierten
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en ideologemas naturalizadores que a su vez conforman el conjunto ideológico-lingüístico
denominado por la propia ANLE como hispanounidismo, que ha de ser entendido en relación con
el panhispanismo y la hispanofonía, ideologías ya presentadas en la introducción.
Un aspecto digno de atención por ser un espacio de circulación de ideologías es la relación
triangular entre la RAE/ASALE, la comunidad hispanohablante de Estados Unidos y la ANLE, y,
en particular, el modo en que esta última se presenta ante los primeros y ante los segundos. Ya a
finales del siglo XX, la ANLE se ve favorecida por el interés de España en la comunidad latina,
su concepción como plataforma para la entrada económica en Estados Unidos y consecuentemente
su estrategia de inclusión de los latinos en la hispanofonía (Del Valle, 2011). Sin embargo, la
ANLE se inserta dentro de una subhispanofonía propia que autodenomina como hispanounidismo
y a la que pertenecen los hispanounidenses, en cierto modo autónoma con respecto a la más amplia
nación hispanohablante. En el capítulo introductorio avanzábamos la existencia de ideologías
lingüísticas desplegadas por las agencias de política y planificación lingüística españolas, que en
una doble vertiente, condenan las prácticas de los hablantes de español en Estados Unidos y los
relegan a una posición de inferioridad, a la vez que en su competencia particular con el inglés por
dominar el espacio global, también reconocen su valor como recurso económico y plataforma
mercantil, por lo que se esfuerzan en integrar a la comunidad latina en la imaginada hispanofonía.
La necesidad de convencer a los latinos de su pertenencia a la comunidad panhispánica opera por
medio de las ideologías que Duchêne y Heller (2012) denominan pride and profit. De este modo,
se concibe el español en Estados Unidos como un símbolo de orgullo cultural, a la vez que se
afirma que se puede explotar su valor como recurso económico.
De igual manera podemos caracterizar la razón de ser de la ANLE en una doble vertiente
con respecto a la comunidad latina. Por un lado, rechaza y condena uno de los más claros símbolos
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de identidad de dicha comunidad, es decir, sus prácticas lingüísticas, que, como hemos visto en
esta tesis, quedan reducidas mayormente a lo que se denomina “spanglish”, mientras que por otro
lado construye la comunidad imaginada del hispanounidismo, a la cual obviamente deben
pertenecer los latinos, y reconoce en el establecimiento de esta subnación perteneciente a la nación
anglosajona su principal arma para enfrentarse a la problemática del contacto lingüístico.
Como vimos en el capítulo dos, en sus orígenes, la creación de la ANLE fue rechazada por
algunos académicos con el argumento de que una lengua equivale a una nación y, ya que el español
no es la lengua oficial de Estados Unidos, no tiene sentido la existencia de una institución
normativa que lo controle. Además, recordemos que uno de los argumentos más fuertes que se
esgrimían en el rechazo a la institución radicaba en el hecho de considerar a la población hispana
de Estados Unidos incapaz intelectualmente para las tareas de defensa del idioma, es decir, su
variedad de español carece de la legitimidad lingüística necesaria para los fines normativos
académicos.
Sin embargo, una vez que la ANLE es aceptada en la ASALE tras el Congreso VIII (Perú,
1980) se retoma la ideología nacionalista pero atendiendo a las categorías tradicionales, es decir,
una nación está basada en las categorías de lengua, literatura y territorio, y esto es precisamente lo
que se explota y se utiliza para justificar la idea de la comunidad latina como una nación en sí
misma, insertada en otras dos naciones más amplias (la comunidad anglosajona y la nación
panhispánica). Recordemos que es Piña-Rosales, el actual director de la ANLE, el que acuña el
término hispanounidense en años recientes, término que es acogido abiertamente y que se difunde
de inmediato entre los miembros de la corporación. Sin embargo, ya el anterior director, Odón
Betanzos (Boletín 4-5, 1979-1980), hacía mención a esta comunidad en un discurso que
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conceptualiza a los “hispanos” como una nación doble y compleja, a través de la cual además se
negocia la condición diaspórica desde las categorías del nacionalismo moderno:
todos están regidos por el mismo problema y es la presión y el cerco del idioma inglés en
el que se está inmerso, que es en definitiva lo que nos define y da el sello de nación cultural
dentro de otra nación más grande, al mismo tiempo que orienta y lleva al hispanohablante
hacia un bilingüismo. (1980, p. 17)
Este tipo de discurso también parece tener como objetivo la “normalización” de la imagen
de la cultura hispánica en EE.UU. por medio de los criterios de definición de una nación que
mencionábamos, es decir, lengua, literatura y territorio. En particular, la ideología de la literatura
como criterio legitimador también ha sido muy recurrente a lo largo de la actividad pública de la
ANLE, especialmente en los últimos años, cuando, como ya apuntamos en el capítulo cuatro, se
ha dado una proliferación de publicaciones literarias, celebraciones de eventos e incorporación
constante de nuevos miembros de prestigio dentro del panorama cultural y literario
estadounidense. Asimismo, en la primera versión de los Estatutos (incluida en el primer Boletín,
de 1976), ya se establece la intención de la ANLE de promover la literatura como garantía de
futuro para el idioma:
La Academia Norteamericana de la Lengua Española utilizará todos los medios a su
alcance (noticias, mensajes y colaboraciones en la prensa escrita, radial y televisada;
reuniones, congresos y conferencias) para defender la universalidad y propiedad en el uso
del idioma español en los Estados Unidos, haciéndolo vehículo de su mensaje histórico y
cultural. Con esta labor entusiasmará a los hispanohablantes y especialmente a los jóvenes
y hará que sientan satisfacción y orgullo en expresarse con propiedad en castellano. La
Academia Norteamericana de la Lengua Española, mediante certámenes, congresos y
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conferencias, fomentará el descubrimiento y desarrollo de nuevos valores literarios a fin
de abonar el terreno para lograr el florecimiento y brillo del idioma. (ANLE, 1976, p. 113)
Por otro lado, cabe volver a indicar la particularidad identitaria de los propios miembros
de la corporación. En el Boletín 4-5 (1979-1980), Odón Betanzos destacaba la singularidad de la
composición de la ANLE, que llega a calificar incluso de revolucionaria. Explica que en el resto
de academias hay cierta uniformidad en cuanto a nacionalidad, mientras que la ANLE está
integrada por académicos de todos los países hispanohablantes, además de hispanistas sefardíes o
nacidos en Estados Unidos. ¿Cómo se racionaliza y justifica esta revolucionaria composición en
el contexto del hispanounidismo, la comunidad panhispánica y la comunidad anglo? Es decir, ¿a
qué conjunto, con sus consecuentes implicaciones ideológicas, muestran lealtad los diversos
miembros de la ANLE? ¿Cuál es la comunidad que, en el sentido creado por Benedict Anderson
(1991), imaginan? Sin duda, nos encontramos ante un grupo de intelectuales que anclan su
legitimidad como grupo en la existencia de una amplia y creciente población hispana, pero cuya
actividad se desarrolla fundamentalmente a espaldas de la sociología del español hablado por
inmigrantes de condición socio-económica humilde en Estados Unidos. Se trata de un grupo
intelectual que se moviliza para construir un campo cultural propio a través del cual relacionarse
con la intelectualidad hispánica dentro y fuera de EE.UU. En este sentido, conviene recordar
ciertos episodios que visibilizan una zona de tensión con el espacio educativo, donde se generan
ideas que podrían ser contrarias a los intereses de la ANLE. Como ejemplos concretos, recordemos
la polémica, presentada en el capítulo tres, que se da entre la ANLE y la Universidad de Texas en
Austin (en este episodio, la ANLE denuncia la promoción de la “ciberjerga” o cyberspanglish que
utiliza una estudiante, sobre la cual llega a intervenir la decana, asegurando que en esa institución
no creían en la censura y reafirmando la total libertad de expresión de sus estudiantes), o la
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ponencia de Mordecai Rubín en el Congreso X de la ASALE (Madrid, 1994) en la cual ridiculiza
el uso de anglicismos en tres tesis de estudiantes de la Universidad de Columbia.
Precisamente en cuanto a materia educativa mencionábamos el escaso compromiso de la
ANLE, revelando otras tensiones que contraponen, por un lado, el reconocimiento de la
importancia de la educación, y por otro lado, el desentendimiento de la institución al respecto.
Como ejemplo de estas tensiones internas, contrastemos esta afirmación de Piña-Rosales en el I
Congreso ANLE, “La calidad del español en Estados Unidos dependerá del acceso que tengan a
la educación las nuevas olas de emigrantes” (en Covarrubias, 2014, p. 6), con esta otra de Betanzos
Palacios en el Congreso XI de la ASALE en 1998, “Este resultado negativo no nos afecta mucho,
dada la deficiente enseñanza, muchas veces, del español usado en las escuelas públicas de dicho
estado” (2001, p. 295), refiriéndose a una propuesta aprobada en California que prohibía la
enseñanza del español en las escuelas públicas de dicho estado.
Conviene también señalar el contraste entre el modelo “nacional” que inspira a la ANLE y
propuestas de interpretación de las prácticas lingüísticas y culturales de la población latina que
cuestionan ese modelo:
it is impossible to situate Latinos’ experience within the historical tradition of a single
nation-state, whether that nation-state is their country of origin or the United States of
America. Of course, the persistence of transnational ties has always been a fact of Latinos’
lives in the United States (and, to a greater or lesser degree, of other migrant populations),
but the dynamism of Latinos’ more recent history requires that interpreters employ regional
and multinational perspectives in attempting to analyze these restless and constantly
shifting populations-in-motion. (Gutiérrez, 2004, p. xi)
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La tensión con la representación que produce la ANLE de la realidad sociológica de la
lengua resulta en otras polémicas que ya explicamos en el capítulo anterior, como son la generada
por la postura de la ANLE en varias instancias en cuanto al “spanglish” y la definición del mismo
que recoge el DRAE (y la necesidad de tener que pronunciarse públicamente al respecto), o el
debate público que tiene lugar con ciertos sociolingüistas a raíz de la publicación de Hablando
bien se entiende la gente. Estos debates ideológico-lingüísticos (Blommaert, 1999) se insertan en
el marco de una tensión de mayor alcance sobre cuestiones de política lingüística bilingüe en los
Estados Unidos. En este sentido, se da una serie de representaciones del lenguaje en relación con
los agentes que las producen, reafirman o combaten, en un intento de autolegitimación en el
espacio académico e intelectual norteamericano.
Volviendo a la triangulación RAE/ASALE, comunidad hispanohablante en Estados Unidos
y ANLE, recordemos el problema de la identidad nacional y de la identidad panhispánica (la
hispanofonía) también en tensión en el contexto estadounidense. Por un lado, la lengua y la
identidad latina entran en conflicto con la imagen de nación monolingüe que intentan promover
instituciones como la US English Foundation, pero también choca con la ideología de la
hispanofonía, no solo por cómo se interpretan ciertas prácticas lingüísticas de los latinos
(“spanglish”), sino por constituir dichas prácticas y dichos hablantes un espacio discursivo donde
convergen ideologías múltiples, a menudo contradictorias.
En esta multiplicidad de contextos (la relación entre la comunidad latina y su inserción en
la comunidad estadounidense, sus países de origen y la comunidad panhispánica), el “spanglish”
surge como tema central en los debates públicos, y como hemos visto, la ANLE es y ha sido
participante activo en el asunto.
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El tratamiento que la ANLE hace del “spanglish” enfatiza el rechazo a la comunidad
hispanohablante y la perpetuación de los estigmas asociados al mismo. En otras palabras, la
condena de esta práctica lingüística es uno de los gestos más claros a través de los cuales la
academia opera a espaldas de la comunidad de hispanohablantes, enajenándola y excluyéndola de
la hispanofonía. Para deslegitimar el “spanglish”, la ANLE niega su valor y lo califica de práctica
transitoria y artificial que, aunque no debe preocupar, de hecho ha acaparado la atención de sus
miembros desde el comienzo. Recordemos que Elsie Alvarado de Ricord, en “Condiciones
sociales del español estadounidense” (Boletín 2-3, 1977-1978), habla del peligro de un
fraccionamiento hacia lo que humorísticamente se denomina el ‘spanglish’, variante
anglicana que si se desprende y cobra autonomía restará una porción muy apreciable de
hablantes, lectores y escritores a la lengua y la literatura española e influirá de manera más
drástica y anárquica, sobre nuestro idioma. (p.48)
La preocupación expresada por Alvarado de Ricord radica en que esa “variante anglicana”
no se desprenda y cobre autonomía: ese va a ser precisamente el objetivo de la corporación. Ahora
bien, cómo lograr ese objetivo constituye la esencia de un complejo y frecuente debate que hemos
observado a lo largo de los discursos de la institución. Este afán por condenar prácticas lingüísticas
como el “spanglish” está anclado en una visión negativa de la heterogeneidad lingüística, una
ideología que problematiza el contacto lingüístico como peligro. De la identificación del contacto
como peligro se deriva la necesidad de intervención por parte de autoridades lingüísticas o
guardianes de la lengua que protejan la pureza del idioma y remedien los perjuicios que produce
dicho contacto. Estos actos de intervención los definíamos en la introducción como higiene verbal,
o según Cameron (1995), prácticas que nacen de la urgencia por “mejorar” o “limpiar la lengua”.
Estas prácticas de higiene verbal que derivan hacia la ideología purista tradicional aparecen de la
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mano de la idea de EE.UU. como la zona cero de la corrupción y de la identificación de las lenguas
como organismos vivos que como tales pueden infectarse, en cuyo caso necesitan remedios (la
intervención académica) para su curación (el uso correcto).
A lo largo de los materiales analizados, hemos visto que los ejemplos que ilustran el temor
al efecto nocivo del contacto son numerosos, hasta el punto de que la particular batalla con el
inglés acapara la atención de la mayoría de ponencias en congresos y también constituye un tema
recurrente en los ensayos de los boletines. Asimismo, las publicaciones más recientes (Hablando
bien se entiende la gente, 2010, 2014) o los fragmentos televisivos (Dígalo Bien, 2012) surgen de
la necesidad de hacer frente a la amenaza del inglés. Observamos una variedad de posturas de
condena a los efectos del contacto, y por ende de los anglicismos innecesarios y del “spanglish”.
Entre estas posturas, había algunas más conciliadoras, como es el caso de la adoptada en varias
ocasiones por Piña-Rosales, quien asegura que la ANLE no condena el “spanglish”, ya que no se
puede condenar ninguna forma de comunicación, sino que promueve el bilingüismo auténtico.
Otras posturas, como vimos, se situaban en el extremo más prescriptivista del continuum, como
por ejemplo las intervenciones en varios congresos del antiguo censor Joaquín Segura o del
tesorero Emilio Bernal Labrada.
Con las declaraciones puristas contrastan las intervenciones de índole más cercana a la
lingüística y, por tanto, con pretensiones científicas, por parte de lingüistas profesionales que se
incorporan a la ANLE sobre todo en años recientes. Esto denota que desde las primeras
publicaciones de la institución se va desarrollando en paralelo una identidad “defensiva” y otra
profesional: la identidad “defensiva” se corresponde mayormente con las declaraciones puristas
en los congresos y ensayos de los boletines, mientras que gestos como la incorporación de
lingüistas reconocidos indica un deseo de cientificidad. La convivencia de estas identidades
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paralelas queda plasmada en diversos momentos de la historia. Por ejemplo, en el Boletín 6-7
(1985-1986), Chang-Rodríguez explica que una de las principales misiones de la corporación ha
de ser la “defensa del idioma en este mundo asediado por el contacto con el inglés” (p. 8). También
se puede ver esto en otros documentos que no tratan directamente sobre la institución, tal y como
recoge la siguiente cita de José María Padilla Valencia, en un texto titulado “Vida y obra de Odón
Betanzos Palacios”, incluido en el volumen de homenaje Odón Betanzos Palacios o la integridad
del árbol herido, editado por Gerardo Piña-Rosales (2005b):
La Academia surge a la vida en los Estados Unidos como una sentida necesidad de dar
respuesta – y respuesta exacta – al acontecer hispánico dentro de la nación norteamericana;
proteger y depurar la lengua española de todos los ataques continuos que recibe y de las
continuas agresiones a las que está sometida de manera institucionalizada y sistematizada.
(p. 22)
Recordemos también que el propio Betanzos ya apuntaba esta misión reflejo de una
identidad paralela en el Boletín 4 y 5 (1979-1980), poniendo de relieve una doble función científica
y normativa, según la cual, a partir de una sólida base científica la capacidad normativa se da
naturalmente:
La obra que la Academia Norteamericana tiene por delante es titánica: freno a la pujanza
de la lengua inglesa en su contacto con la nuestra ya que en ese contacto diario la deforma
y oscurece; estudios serios, calibradores e iluminadores del español en las diversas zonas
del país, ya que su crecimiento y evolución, por tener raíces diferentes, tiende a la
dispersión. (ANLE, 1980, p. 32)
En definitiva, el contexto de aparición y funcionamiento de la ANLE da lugar a un
complejo sistema lingüístico-ideológico mediante una multiplicidad de representaciones del
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estatus del español en EEUU. Hemos observado cómo a lo largo de la historia de la institución se
despliega toda una serie de ideas en torno a la lengua en general, y más concretamente, en torno a
la lengua española, que si bien proceden de matrices discursivas más amplias, adquieren
significado pleno en el contexto de su producción y en relación con el español en Estados Unidos.
En la actualidad, la ANLE es heredera de las ideas a favor de su creación, basadas en una
retórica que subraya la cantidad de hispanohablantes y la larga historia de su presencia en el país.
Reconoce a los hispanohablantes como parte de la realidad lingüística sobre la cual es necesario
intervenir, condenando, a su vez, sus prácticas lingüísticas. En este contexto, la ANLE intenta
hacerse con un espacio en Estados Unidos como autoridad en lo que a materia lingüística se refiere,
y cobra importancia no solo el modo en que se representa a sí misma, sino cómo representa a la
comunidad hispanohablante y cómo se presenta también ante esta última. No podemos dejar fuera
de la ecuación a la RAE y la red de academias, cuyo interés en la comunidad latina es también
explícito.
Tras su elección como nuevo director de la Academia Norteamericana en enero de 2008,
Gerardo Piña Rosales declaró: “Nuestra Academia, con sede en Nueva York, se encuentra en el
ojo del huracán” (Tapia, 2008). El ojo glotopolítico, sin duda, es el que se habrá de aplicar a la
acción de dicho fenómeno meteorológico en los próximos años, dada la necesidad de más estudios
que arrojen luz sobre la realidad ideológico-lingüística del español en Estados Unidos.
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Academia Norteamericana de la Lengua Española. (1992). Boletín 8 Academia Norteamericana
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Academia Norteamericana de la Lengua Española. (2012c). Boletín Informativo de la Academia
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Rodrigues, J. P. C. S. (2001). A danç a das cadeiras: Literatura e política na Academia Brasileira
de Letras (1896-1913). Campinas, São Paulo: Editora da Unicamp.
Romaine, S. (2000). Language in Society. An Introduction to Sociolinguistics. Oxford: Oxford
University Press.
Rosado, O. (1998). El idioma español en Miami. En Asociación de Academias de la Lengua
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Lengua Española, X Congreso de Academias de la Lengua Española: Memoria ; Madrid
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